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Kvalita lidskych zdroju

Ctvrta 8ast analyzy je vénovana kvalité lidskych zdroju a
je roz¢lenéna do tfi subkapitol. Prvni se zaméfuje na
hodnoceni Grovné znalosti, dovednosti a flexibility lid-
skych zdroju. Druha postihuje celoZivotni uceni, tj. poca-
te€ni vzdélavani mladeze a daldi vzdélavani dospélych.
Treti subkapitola se zabyva lidskymi zdroji pro znalostni
ekonomiku z hlediska zaméstnanosti v technologicky a
znalostné naro¢nych odvétvich a nabidky lidskych zdroju
pro kvalifikacné naro¢né cinnosti.

Znalosti a flexibilita obyvatelstva

Znalosti a dovednosti populace jsou analyzovany pro-
stfednictvim vzdélanostni struktury obyvatelstva, vzdé-
lanostni mobility, drovné znalosti a dovednosti mladé a
dospélé populace. Pozornost je vénovana také schop-
nostem vyuzivat informacni a komunikacni technologie.
Pro analyzu flexibility obyvatelstva je vyuZito ukazatele
souhrnné miry flexibility, dat mapujicich ochotu populace
k profesni a geografické mobilité a dat o realizaci této
migrace. Je podan prehled o podilu dil¢ich a zkracenych
pracovnich Gvazkl na celkové zaméstnanosti.

Evropska unie klade velky diraz na vzdélanostni aroven
obyvatelstva, do roku 2010 ma alespon stfedoSkolského
vzdélani dosdhnout 80 % obyvatelstva ve véku 25-64 let.
Tuto referenéni hodnotu vroce 2005 prekrocilo jiz 12
zemi EU, CR 0 10 p.b. (viz tabulka 34). Vzhledem k tomu,
Ze obyvatelstvo s nizkou Urovni vzdélani nachazi uplat-
néni na trhu prace velmi obtizné, je podstatné, Ze pouze
10 % obyvatelstva CR mélo zakladni nebo niz$i vzdélani.
Tato pfizniva vzdélanostni struktura je disledkem pomér-
né Siroké Skaly nabidek stfedoskolského vzdélani, ktera
dava Sanci lidem s raznymi pfedpoklady a zajmy ziskat
stfedoskolskou Uroven vzdélani.

Tabulka 34: Vzdélanostni struktura populace ve véku 25-64
let (2005, v %)

né vzdélané pracovni sily jeji mezni pfispévek k HDP
klesa, jak ukazuji data za nékteré vyspélé zemé.

Tabulka 35: Podil terciarné vzdélaného obyvatelstva a
HDP/obyvatele (2004, v %, tis. EUR)

Terciarni HDP/
vzdélani (1) | obyv. (2) @)
Ccz 12,3 8,5 0,69
EU-25 21,9 22,5 1,02
EU-15 23,1 25,6 1,11
Nejlepsi terc. vzdél. 34,5 (FI) 28,6 (FI) 0,82 (FI)
NejlepSi HDP 22,8 (LU) 56,6 (LU) | 2,48 (LU)

Pramen: EUROSTAT (2005e), (2006b), vlastni propocty.

Vzdélanostni mobilita, vyjadfena rozdilem v terciarni
vzdélanosti populace vstupujici na trh prace (25-29 let)
a populace trh prace opoustgjici (60—64 let), je v CR
CR vykazuje jeden z nejnizsich podill terciarné vzdé-
laného obyvatelstva, které trh prace opousti. Hodnota
ukazatele v roce 2005 doséahla 4 p.b., zatimco pramér
EU-25 byl 15 p.b.

Tabulka 36: Podil osob s terciarnim vzdélanim (2005, v %)

Zakladni | StredosSkolské | Terciarni
Ccz 10,1 76,8 13,1
EU-25 29,3 47,9 22,8
EU-15 31,8 44,2 24,0
Nejlepsi vysledek 10,1 (C2) 76,8 (CZ) 34,5 (FI)

Pramen: EUROSTAT (2005e).

V CR je velmi nepfiznivé zastoupeni terciarné vzdéla-
ného obyvatelstva. V roce 2005 vykazala CR v rdmci
EU-25 ¢&tvrty nejhorSi podil, pouze 13 %. | kdyZz se
hodnota ukazatele zlepSuje, trend je pfiliS pomaly na
to, aby vedl ke zlepSeni komparativni pozice. Mezina-
rodni rozdily jsou vSak ovlivnéné i charakterem narod-
nich vzdélavacich systému; nékteré umozfiuji ziskat
odbornou profilaci jiz na stfedoSkolské arovni, jiné az
na terciarni drovni.

Dostupnost terciarné vzdélané pracovni sily je dulezi-
tym faktorem konkurenceschopnosti, o¢ekava se od ni
vySSi prfispévek ktvorbé HDP ve srovnani s méné
kvalifikovanou pracovni silou. Odhlédneme-li od vlivu
ostatnich faktord na vysi HDP, terciarné vzdélana
pracovni sila CR pFispivd k HDP podpriimé&rné (viz
tabulka 35). Pokud by pfispivala stejné jako je pramér
EU-25, potom by vySe HDP na jednoho obyvatele byla
podstatné vyssi. PFi pfekroceni urcitého podilu terciar-

Generace na trh prace Mira
o L mobility
vstupujici vystupujici (0.b)
Cz 15 11 2
EU-25 30 15 15
EU-15 29 15 1
Nejlepsi 41 (BE, FR,
vysledek IE, ES,) 31 (EE) 28 (CY)

Pramen: EUROSTAT (2005e), vlastni propocty.

Kvalita znalosti a dovednosti populace je zjiStovana
mezinarodnim Setfenim gramotnosti, které realizuje
OECD spole¢né s EU (PISA, IALS). Pojeti gramotnosti
vychazi z toho, Ze vzdélanost nelze spojovat s ency-
klopedickymi znalostmi, Ze jsou dulezité i takové do-
vednosti jako je efektivni vyhledavani a tfidéni infor-
maci, jejich kritické zhodnoceni, formulace a zdivod-
néni vliastnich stanovisek.

Patnactileta populace CR dosahla v roce 2003 lepsich
vysledkd nez byl prdmér zemi OECD v matematické a
pfirodovédné gramotnosti a ve schopnosti fesit problémo-
vé Ulohy. Ve &tenafské gramotnosti se umistila mirné pod
pramérem (viz tabulka 37). V zastoupeni Zakd v nejvys-
Sich Grovnich gramotnosti byla pozice CR horsi ve srov-
nani s pramérnou Urovni gramotnosti.

Tabulka 37: Uroven gramotnosti patnéactileté populace (2003,
vp.b)

Gramotnost
matemat. | Ctenarska | pfirodov. fes. probl.
cz 516 489 523 516
OECD 500 500 500 500
Nejlepsi
VR 544 (FI) | 543 (FI)| 548 (FI) 548 (Fl)

Pramen: OECD (2005e).
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Mezi roky 2000 a 2003 se vysledky patnactiletych zaka
v matematické a pfirodovédné gramotnosti zlepSily,
varujici vSak je dalSi zhorSeni &tenéfské gramotnosti,
ktera je slabinou ¢eské populace.

Podle vysledk( Setfeni z roku 1998 byla Uroveri matema-
tické gramotnosti dospélé populace vyrazné lepsi nez
gramotnosti literarni a dokumentové. Obdobné jako pat-
nactileti 74ci i dospéla populace CR dosahla lepsich
vysledkd v primérné drovni gramotnosti nez v zastoupeni
populace v nejvysSich Grovnich gramotnosti.

Flexibilita obyvatelstva je pozitivné ovlivnéna drovni vyba-
venosti domacnosti poéitaéem a internetem, ktera je v CR
ve srovnani s EU-25 silné podpramérna (viz tabulka 38).
Poditad mélo v CR v roce 2005 pouze 30 % domacnosti,
pristup k internetu 19 % domaécnosti. Uroven vybavenosti
je kromé jiného ovlivnéna pfitomnosti déti. Vybavenost
domacnosti s d&tmi byla v CR vy33i neZ vybavenost
bezdétnych doméacnosti; pocitatem témér Ctyfikrat, pfipo-
jenim k internetu témer tfikrat.

Niz8i vybavenost domécnosti, omezenéjSi rozsah slu-
Zeb zajistovanych pres internet a niz§i zaméstnanost
v profesich, ve kterych je internet vyuzivdn, ma za
nasledek podpriimérnou miru vyuZivani internetu
populaci ve véku 16-74 let. Rozdil vu¢i EU-25 neni tak
vysoky jako v pfipadé vybavenosti doméacnosti interne-
tem. CR ve vyuZivani internetu zaostava o 21 p.b., ale
ve vybavenosti o 28 p.b. (viz tabulka 38), coZ nasvéd-
Cuje tomu, Ze obyvatelstvo vyuZiva i ostatnich pfistu-
povych mist.

Tabulka 38: Vybavenost domacnosti po¢itaéem a pfistupem
k internetu a vyuzivani internetu obyvatelstvem (2005, v %)

Podnikavost, méfena podilem podnikatelt na celkové
zaméstnanosti, je v CR mirné vyssi neZ pramér EU-24
(viz tabulka 40), vy8Si hodnoty ukazatele jsou v3ak
typické spiSe pro zemé s nizSi ekonomickou udrovni.
Mezi podnikateli bylo v CR vzhledem k EU podpri-
meérné zastoupeni téch, ktefi doséahli terciarni arovné
vzdélani (19,4 %), odliSné od praméru bylo i zastou-
peni podnikateld v jednotlivych odvétvich. V praméru
je v EU, s vyjimkou Slovenska, nejvyssi podil podnika-
teld v zemédélstvi, v CR ve stavebnictvi (37 %). V CR
se podil podnikatell v zemédélstvi na celkové za-
meéstnanosti v tomto odvétvi podilel pouze 18 %, coz
je dasledek kolektivizace, jez znicila tradici soukromé-
ho hospodareni v zemédélstvi, kterou se jiz nepodafrilo
obnovit.

Tabulka 40: Podnikavost populace (2004, v %)

Podil podnika- Podnikatelé se vzdélanim
telt na celkové iy L
S — sekundarnim terciarnim
Ccz 16,3 77,6 23,9
EU-24 14,6 48,7 23,9
EU-15 14,8 45,8 28,4
Nejlepsi
w Sllegek 30,2 (GR) 77,6 (C2) 44,3 (DE)

Pocitac Internet \_/yuiivéni
internetu
Cz 30 19 32
EU-25 58 48 53
EU-15 62 53 55
Nejlepsi vysledek 70 (UK) 77 (LU) 79 (NL)

Poznamka: vyuzivani internetu se vztahuje k obyvatelstvu ve véku
16-74 let a ke tfem mésicim pred statistickym Setfenim. Pramen:
EUROSTAT (2005a).

V CR je vazba vyuZivani internetu na vék atypicka ve
srovnani s praimérem EU, kde pokles mezi desetilety-
mi vékovymi skupinami je vcelku rovnomérny, zrychlu-
je se az v nejvysSich dvou vékovych skupinach (viz
tabulka 39). V CR je vysoky rozdil mezi dvémi nejmlad-
Simi vékovymi skupinami. Vzhledem k rostoucimu vy-
znamu pocitacové gramotnosti pro profesni i ob&ansky
Zivot se ve vyspélych statech klade velky diraz na prin-
cip rovného pfistupu kinforma¢nim a komunikaénim
technologiim.

Tabulka 39: VyuZivani internetu podle véku (2005, v %)

Vékova skupina
16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74
Ccz 64 41 41 29 15 2
EU-25 80 67 60 47 32 12
EU-15 82 71 64 52 36 14
Nejlepsi (gé (gg 93 85 74 34
vysledek NL)’ FI)’ (SE) (SE) (SE) (NL)

Pramen: EUROSTAT (2005a).

Poznamka: EU-24 nezahrnuje Nizozemsko. Priméry jsou pocitané
jako nevazené praméry, podil na zaméstnanosti se vztahuje k EU-25.
Pramen: EUROSTAT (2004), vlastni propocty.

Mira flexibility lidi v ekonomice byla na zékladé do-
taznikového Setfeni mezi doméacimi a zahrani€nimi
experty hodnocena v roce 2005 jako mirné nadpra-
mérna, o 0,3 bodu vySSi nez pramér EU-25. Z maxi-
malniho poé&tu 10 bodu ziskala CR 6,3 bodu. Mezi roky
2004 a 2005 dosSlo k pomérné vyraznému pozitivhimu
posunu v hodnoceni CR, vprdméru EU naopak
k posunu negativnimu.

Geografickd mobilita (viz tabulka 41) obyvatel CR je
velmi omezend. V priméru EU-25 byly v roce 2005 dvé
tretiny dotazanych ochotny k vnitrostatni migraci, aby
nasly novou praci, vCR pouze polovina dotazanych
(55 %). Ochota k migraci do jiného statu EU je ve vSech
zemich niz8i ve srovnani s vnitrostatni migraci. Nejvétsi
prekazkou jsou pro Evropany jazykové znalosti (50 %) a
adaptace na odliSné prostfedi (20 %).

Tabulka 41: Ochota obyvatelstva ke geografické mobilité
(2005, v %)

Mobilita
vnitrostatni v ramci EU
Ccz 55 28
EU-25 66 37
EU-15 64 36
Nejlepsi vysledek 76 (FR) 51 (PL)

Poznamka: Pramér EU-15 je spocitan jako nevazeny primér. Pra-
men: EC (2006), vlastni propodty.

Profesni mobilita, vyjadfena poétem zaméstnani,
byla ptes rozsahlou ekonomickou restrukturalizaci v CR
podpriimérna. V CR obyvatelé b&hem profesniho Zivota
prosli 3,2 zaméstnanimi pramér EU-25 byl 3,9 zamést-
nani. Profesni mobilita se soustfeduje spiSe na zacatek
kariéry, silné ovliviiuje osvojovani novych znalosti a
dovednosti, ale nikoli jejich Uroven.
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Tabulka 42: Podil terminovanych smluv a éasteénych pra-
covnich Gvazkl na celkovém poétu Gvazki (2005, v %)

Tabulka 44: Podil studujicich v terciarnim vzdélavani na
typické vékové skupiné populace (2002, v %)

Pramen: EUROSTAT (2005e), vlastni propocty.

V CR ve srovnani s primérem EU nejsou pfili§ vyuZi-
vany terminované pracovni smlouvy (8,4 % vs. 14,2 %)
(viz tabulka 42). Zaméstnanci upfednostnuji pracovni
pomér na dobu neurcitou. 66 % osob s terminovanou
smlouvou ji uzavielo proto, Ze nenaSlo praci na trvaly
pracovni pomér. MozZnost uzavirat pracovni smlouvy
na dobu urgitou je v CR od roku 2004 omezena na
dobu nejvySe dvou let.

Casteéné pracovni Gvazky se na celkovém podtu pra-
covnich Uvazk( vroce 2005 v priméru EU-25 podilely
18,5 % (viz tabulka 42), v CR pouze 4,8 %. MuZi této
moznosti vyuZivaji v CR &tyfnasobné méné& nez Zeny
(2,1 % vs. 8,4 %). V pfipadé zen je vSak vyssi podil ne-
dobrovolnych zkracenych Gvazkl (18,9 % vs. 8 %).

Celozivotni uéenf

Pfi analyze celozivotniho u€eni je vénovana pozornost
U¢asti mladeze na pocateCnim vzdélavani v ramci
jednotlivych stupriit Skol, dale je sledovano zapojeni
dospélé populace v dalSim vzdélavani a financovani
vzdélavani.

CR tradién& vykazuje v mezinarodnim srovnani velmi
dobré charakteristiky UGéasti mladé populace na
sekundarnim vzdélani, coz se projevuje ve vysokém
podilu osob ve véku 20-24 let s alespon touto Urovni
vzdélani (viz tabulka 43), uvedeny podil v3ak
v poslednich letech mirné klesa. PFiznivd je rovnéz
skute€nost, Ze se b&éhem poslednich deseti let podstat-
né roz§ifil podil maturitniho vzdélani (z 54 % v roce
1994 na téméf 64 % v roce 2004).

Tabulka 43: Podil osob s alespon sekundarnim vzdélanim na
populaci 20-24 letych (v %)

1999 2002
Ccz 91,8 90,3
EU-25 74,8 77,3
EU-15 72,4 74,5
Nejlepsi vysledek cz Ccz

Pramen: EUROSTAT, New Cronos, Population and Social Condi-
tions, 5. 9. 2005.

Terciarniho vzdélavani na vy3Sich odbornych Skolach a
na vysokych $kolach se v CR tgastni kolem 35,5 % popu-
laénich roéniku typickych pro tento stupen vzdélavani, coz
je podstatné méné nez v zemich EU (viz tabulka 44). Aby
CR dosahla do roku 2010 alespofi evropského priméru,
musela by se zvySovat U€ast na terciarnim vzdélavani
0 4 p.b. roéné. To je velmi ndro¢né, nebot mezi lety 2000 a
2002 roc¢ni prirastek nedosahoval ani 1 p.b.

Pracovni Gvazky 1999 2002
terminované castecné Ccz 28,7 35,5
Cz 8,7 4.8 EU-25 47,8 56,4
EU-25 14,2 18,5 EU-15 52,5 59,3
EU-15 20,4 14,0 Nejlepsi vysledek 83,8 (FI) 87,5 (FI)
Nejlepsi vysledek 33,3 (ES) 46,2 (NL) Pramen: WB — Databasis KAM.

Uéast dospélé populace na dal§im vzdélavani méfena
za obdobi poslednich 4 tydnd se v priméru zemi EU-25
pohybovala v roce 2004 kolem 9,4 %. V ramci Lisabonské
strategie maji jednotlivé ¢lenské staty pfijmout takova opat-
feni, aby se do roku 2010 vzdélavalo nejméné 12,5 % osob
ve véku 25-64. V roce 2004 stanoveneé kritérium splfiovalo
6 zemi, CR s podilem 6,3 % za stanovenym cilem zaostava.

Tabulka 45: Uéast dospélych na formalnim vzdélavani podle
urovné vzdélani (v %)

Celkem | Zakladni | Sekundarni | Terciarni
Ccz 1,4 0,1 11 4,3
EU-25 4,5 1,4 5,2 8,5
EU-15 54 2,1 6,6 9,2
Nejlepsi 13,3
vysledek (SE) 6,8 (SE) 13,0 (PT) | 20,8 (SE)

Poznamka: EU-15 — nevazeny prumér. Pramen: EUROSTAT (2005i),
vlastni propocty.

Pokud jde o ucast dospélych na formélnim vzdélavani,
vzdélava se timto zplsobem prdmérné 4,5 % populace
EU-25 ve v&ku 25-64 let (viz tabulka 45), v CR pouze 1,4 %.
Vékové skupiny nad 45 let se v CR tohoto typu vzd&lavani
prakticky neucastni vibec (0,1-0,2 %) a i obyvatelstvo ve
véku 25-34 let se forméainé vzdélava pouze sporadicky (4 %
vs. 11 %). V CR je nizky zejména podil osob se zékladnim
a stfednim vzdélanim, z nichz se 1,1 % snazi doplnit nebo
zvySit vzdélani. Je to pétkrat méné nez primeér EU-25.

Neformélniho vzdélavani se v praméru EU-25 Gc€astni
tém&f 17 % populace (viz tabulka 46), v CR cca 13 %.
Zaostavani oproti prGméru EU neni vyrazné a rovnéz
rozdily mezi kvalifikaénimi a profesnimi skupinami popu-
lace jsou mensi nez v ostatnich formach vzdélavani.

Tabulka 46: Uéast dospélych na neformalnim vzdélavani
podle Grovné vzdélani (v %)

Celkem Zakladni | Sekundarni | Terciarni
Cz 12,9 3,9 12,1 27,2
EU-25 16,8 6,5 16,4 30,9
EU-15 22,3 11 21,7 36,1
Nejlepsi
vysledek | 481 (SE)| 30,9 (DK) 45,1 (SE) | 64,4 (SE)

Poznamka: EU — nevazeny pramér. Pramen: EUROSTAT (2005i).

Pocet hodin stravenych v kurzech neformdlniho vzdéla-
vani je v CR podstatné nizsi (50 hod. ro&né&) nez v zemich
EU (84 hod. ro¢né). Netyka se to ani tak vysokoSkolsky
vzdélanych osob, jejichz délka Skoleni je srovnatelna
s evropskym pramérem, jako zejména osob s nizsi kvalifi-
kaci. Ty jsou zapojeny jen do Skoleni v rozsahu kolem 25
hodin ro¢né, coz je, podobné jako na Slovensku a
v Polsku, nejnizSi rozsah v celé EU (87 hod. ro¢né).
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Z celkového poétu nezaméstnanych prochazi v CR rekva-
lifikacemi pouze necelych 10 %, zatimco ve vétSiné
evropskych zemi je to dvakrat az Ctyfikrat tolik. Slabé
zapojeni nezaméstnanych do rekvalifikaci je v CR dopro-
vazeno nezajmem této skupiny osob o sebevzdélavani.
V priméru EU-25 se sebevzdélava 31,8 % nezaméstna-
nych, v CR pouze 13,2 %. Tato situace pfispivé k nartistu
dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera jiz postihuje témér
41 % z celkového poctu nezaméstnanych.

Informalni vzdélavani vramci vybérového Setfeni pra-
covnich sil zahrnuje jak odborné seminare a prednasky ve
vzdélavacich centrech, tak sledovani odbornych pofadi
ve sdélovacich prostfedcich. Pfi vyhodnoceni dat je tfeba
brat v Gvahu jejich mozné zkresleni zpasobené subjektiv-
nim zhodnocenim ur¢itych aktivit. V praméru se v EU-25
sebevzdélava zhruba kazdy tfeti dospély jedinec (viz
tabulka 47), v CR pouze cca 21 % dospélé populace.

Tabulka 47: Ugast dospélych na informalnim vzdélavani
podle Urovné vzdélani (v %)

Celkem Zakladni | Sekundarni | Terciarni
Cz 21,4 7,1 18,6 53,2
EU-25 32,8 18,4 34,1 55,2
EU-15 50,1 35,5 52,2 70,7
Nejlepsi
vysledek 85,6 (AT) | 85,2 (AT) 85,5 (LU) | 93,7 (LU)

Poznamka: EU — nevazeny pramér. Pramen: EUROSTAT (2005i).

V mife sebevzdslavani existuji v CR vyrazné rozdily mezi
kvalifikaCnimi skupinami. V priméru je v Evropé rozpéti
mezi mirou sebevzdélavani nejvice a nejméné kvalifiko-
vanych osob cca 37 p.b., v CR tento rozdil dosahuje 46
p.b. Zatimco osoby s terciarnim vzdélanim se dale sebe-
vzdélavaji ve srovnatelné mife jako jejich evropské pro-
t&jsky, je Udast obyvatel CR se zakladnim vzdélanim na

Specificka pozornost je vénovana vzdélavani osob
zastavajicich kvalifikaéné naro¢éné povolani (KZAM
1, 2 a 3). Pokud jde o formalni vzdélavani na Skolach,
je v CR G&ast této skupiny minimalni (2,3 %), a to nejen
ve srovnani s EU-15, ale i s EU-10 (viz tabulka 48).
Zéasadni problém spociva v tom, Ze na rozdil od ostat-
nich zemi maji v CR zaméstnani ve vysoce kvalifikaéné
narocnych profesich ¢asto pouze stfedoSkolské vzdé-
lani, které si vétSina z nich nesnazi dale zvysit a do-
séhnout terciarni Grovné.

Ve vSech zemich EU jsou patrné rozdily mezi Gcasti
této skupiny zaméstnanych a vSech zaméstnanych
v kurzech neformalniho vzdélavani. V priiméru EU se
rozdily pohybuji kolem 10 p.b. ve prospéch vysoce
kvalifikovanych pracovniki. RovnéZ? v CR je jejich
Ucast vySSi oproti v8em zaméstnanym (o cca 8 p.b.),
ovSem negativné je tfeba hodnotit, Ze tfi Ctvrtiny pracu-
jicich ve vysoce kvalifikané naroénych ¢innostech se
v CR nezGgastnilo Zadného kurzu.

Pracovnici v kvalifikaéné naro€nych profesich se rela-
tivné intenzivné vénuji sebevzdélavani. Informalné se
vzdélava v priméru zemi EU-25 kazdy druhy pracov-
nik. V Ceské republice se informalné vzdélava pouze
necelych 43 % z odbornikd v téchto profesich (viz
tabulka 48). V nejvétsSi mife se sebevzdélavaji pracov-
nici sektoru vefejnych sluzeb a kvalifikaéné naro¢nych
odvétvi terciarni sféry, zejména pedagogové.

Tabulka 48: Uéast pracovniku kvalifikaéné naroénych profesi
a pracovnikd celkem na dal$im vzdélavani (v %)

Formalni Neformalni Informalni

KN 2 24,2 42

Ccz 3 ' 8
Z 1,1 16,6 24,6

EU-25 KN 6,0 31,5 50,5
Z 4,0 20,9 37,1

EU-15 KN 5,8 32,1 49,9
Z 4,0 21,9 37,8

Poznamka: KN = kvalifikacné naro¢né profese KZAM 1, 2, 3; Z =
zaméstnani celkem. Pramen: EUROSTAT (2005i).

Vzdélavani zaméstnancli podnikd je podle Setfeni
Svétového ekonomického féra, které hodnotilo rozsah
investic firem do rozvoje a Skoleni zaméstnancu, silné
podprimémé. CR dosahla v roce 2004 skére 3,9 oproti
4,6 praméru EU-25 a hodnotou tohoto ukazatele patfi do
posledni skupiny evropskych zemi.

Na zékladé Setfeni o dalSim odborném vzdélavani
(CVTS 2) z celkového poétu podnikt v CR jich 67 %
poskytovalo svym zaméstnanctim dalSi vzdélavani, coz
bylo vice nez primér zemi EU-25, ale méné nez pri-
mér EU-15. V rdmci EU-15 se vyskytuji velké rozdily.
Skupina severskych zemi vykazuje vysoké procento
podnikd vzdélavajicich své zaméstnance (pfes 80 %),
prumér EU-15 je vSak snizovan skupinou jihoevrop-
skych zemi.

Moznosti a ochota podnik(i poskytovat vzdélavani svym
zaméstnancim se vyrazné liSi podle po¢tu zaméstnancu.
V CR se z malych podnikd (do 49 zaméstnanc() v tomto
sméru angaZovalo asi 62 %, zatimco ve skupiné stfednich
firem (50-249 zaméstnanct) to bylo 84 % a ve skupiné
nejvétSich podnika (nad 250 zaméstnanct) ¢inil tento
podil 96 % (viz tabulka 49).

Z vysledkud Setfeni Ize vysledovat souvislost mezi pFislus-
nosti podniku k uréitému oboru ¢&i odvéti a mezi jeho
postojem ke vzdélavani zaméstnancl. Rozdily jsou zpu-
sobeny zejména finanéni situaci podnik(, mirou inovaci
produktl a sluzeb. DlleZitou roli hraje rozsah legislativné
stanovenych poZadavkd na vykon nékterych profesi a
pozadavku na bezpecnost prace.

Tabulka 49: Podil podnikud jednotlivych velikostnich skupin
poskytujicich zaméstnanctim dal§i odborné vzdélavani (v %)

Celkem | 10-49 50-249 250 +
Cz 69 62 84 96
EU-25 64 60 80 92
EU-15 72 69 87 96
Nejlepsi 100
vysledek 96 (DK) | 95 (DK) 99 (S8) (BE,DK,IE,NO)

Pozndmka: EU — nevazeny prudmér. Pramen: EUROSTAT 2002,
vlastni propocty.

Zaméreni podnikovych $kolicich kurzt v CR je ve srov-
nani s vyspélymi zemémi EU vice rozptylené mezi rizné
obory. V CR je z celkového &asového fondu podnikové-
ho vzdélavani vénovana zhruba ¢tvrtina na nespecifiko-
vané typy kurza, v EU-15 pouze 15 %. Mezi kurzy pro
zaméstnance organizované podniky v zemich EU-15 je
patrné zacileni na kurzy spojené s vyuzitim ICT,
s rozvojem modernich technologii a na zkvalitnéni Fidi-
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cich procest. Podniky v CR naproti tomu musi vynakla-
dat mnohem vice ¢asu na rozvoj jazykovych dovednosti.

Analyza se zabyva i vlivem zahraniéni kapitalové u€asti
na postoj podniku k rozvoji lidskych zdroji. Opird se o
vysledky Setfeni 900 podnikii v CR. Firmy se zahraniéni
kapitdlovou Uc€asti se vénuji ve vétSi mife a systematictéji
vzdélavani svych pracovnikl. Zatimco naprosta vétSina
(86 %) téchto organizaci zajiStuje vzdélavani svym za-
méstnancim, v pfipadé firem s ¢eskym vlastnikem jde
zhruba o polovinu (55 %). Céaste¢né je tento rozdil zapfi-
¢inén lepSimi finanénimi podminkami ve firméch se za-
hrani¢ni kapitalovou G&asti a tim, Zze podniky se zahrani¢-
ni kapitalovou Ucasti patfi do skupiny velkych podniku.

Zatimco Ctvrtina Ceskych firem se vyjadfila, Ze jim brani
v rozvoji nedostatek financi a nestabilita, v pfipadé firem
se zahraniénim kapitdlem to bylo jen 6 %. Hlavni pfi¢ina
v3ak zfejmé& neni pouze ve financni situaci. V Ceskych
podnicich se Castéji vyskytuje presvédcéeni, Ze stavajici
dovednosti pracovnikd jsou dostaujici nebo Ze prace
nevyZzaduje mnoho dovednosti. Podniky se zahrani¢ni
kapitdlovou Gcasti jednozna¢né kladou odpovédnost za
vzdélavani zaméstnancl na stranu firmy (kladné odpoveé-
délo 84 % oproti 58 % ceskych firem). Podil vydajd na
vzdélavaci aktivity u nich stabilné roste. V daleko vétsi
mife neZz ¢eské podniky pfFistupuji ke vzdélavani planovité
(70 % z nich mé& pisemny plan oproti 40 % &eskych firem)
a vyuzivaji Sirsi Skalu nastroju pro ocenéni vysledk( vzdeé-
lavani pracovnikd.

V samostatném analytickém okruhu jsou rozebrany ten-
dence, které se projevuji ve financovani vzdélavani, a to
jak v poc¢atecnim, tak v dalSim vzdélavani. V ramci dalSi-
ho vzdélavani je analyza s ohledem na to, Ze nejsou
k dispozici data o vydajich jednotlivcli, zaméfena pouze
na vydaje podniku.

Zakladnim ukazatelem monitorujicim verejné vydaje na
pocate¢ni vzdélavani je podil vydaji na vzdélavaci insti-
tuce na HDP. Hodnoty tohoto ukazatele zavisi na tom,
zda pro pfevod na spole¢nou ménu jsou vyuZity parity
kupni sily HDP nebo parity odlisné pro vydaje na vzdéla-
vaci instituce (viz tabulka 50). Pokud jsou vyuzity rozdilné
arovné parity kupni sily, je postaveni CR priznivéjsi. Podil
vefejnych vydaj na vzdélavaci instituce dosahl v CR
vroce 2002 pfi pouziti shodnych parit 4,4 % HDP, pfi
pouziti odliSnych parit 7,1 % HDP. | kdyz dochazi ke
zvySovani tohoto podilu, stdle se pohybuje pod evrop-
skym pramérem.

Tabulka 50: Podil vefejnych vydaji na vzdélavaci instituce
na HDP (v %)

ho vzdélani 0,65 % a u primarniho spole¢né se sekundar-
nim vzdélanim 2,6 %.

instituce v CR nedostaneme ani pii pouZiti ukazatele
podilu t&chto vydajd na celkovych vefejnych vydajich. CR
zaujala v mezinarodnim srovnani za rok 2002 opét jednu
z poslednich prfi¢ek. Hodnota 9,6 % stacila jen na treti
misto od konce pomysiného Zebficku. Méné pfiznivé
hodnoty vykéazalo pouze Slovensko a Recko.

Celkové vydaje na terciarni vzdélavani obsahuji jak verej-
né, tak soukromé vydaje a kromé jadrovych vydaju také
vydaje na sluzby podporujici vzdélavani a na védu a
vyzkum realizovany v institucich terciarniho vzdélavani.
Soukromé vydaje se podilely na celkovych vydajich na
instituce terciarniho vzdélavani 17 % v praméru EU-25,
v CR to bylo 12,5 %. Jadrové vydaje v pfepodtu na jedno-
ho studenta vyjadfené jako podil na HDP na obyvatele
abstrahuji od vlivu ekonomické Grovné a nejlépe odrazeji
vyznam, ktery je tercidrnimu vzdélavani pfisuzovan. Hod-
nota tohoto ukazatele za CR nedoséhla praméru EU-25,
ktery byl 0 1,3 p.b vy3Si (26 % oproti 27,3 %).

CR vykazuje vcelku pfiznivé vysledky pfi hodnoceni efek-
tivnosti vydaji na pocate¢ni vzdélavani. Vydaje na vzdeé-
lavani zaka ve véku 6-15 let nedosahuji praméru EU-17,
ale droveni gramotnosti se pohybuje naopak nad timto
pramérem. Spole¢né se Slovenskem a Polskem vykazuji

Pro ziskani celkového obrazu o Urovni financovani vzdé-
lavani v CR je nezbytné vedle vydajli na poateéni vzdé-
lavani mladeze zahrnout i néklady na dalSi vzdélavani
dospélych, které vynakladaji jednotlivci, stat, vefejné
instituce a podniky. Z téchto tfi slozek je analyza sou-
stfedéna pouze na podnikové vydaje na vzdélavani
zaméstnancu.

Z mezinarodniho porovnani podnikovych vydaja na
vzdélavani na jednoho pracovnika je zfejmé, Ze podniky
vCR vyrazné zaostavaji za primérem EU. Vydaje
v malych podnicich dosahovaly pouze 43 % praméru EU,
obdobné Ize hodnotit vydaje ve stfednich podnicich
(42 %), nejlépe vyzniva srovnani pro velké podniky, ve
kterych vydaje dosahly témér poloviny primérnych vydajl
EU (46 %). Uroveri podnikovych vydaji se lisi i podle
odvétvi. Relativng priznivou pozici maji podniky v CR
v odvétvi finanéniho zprostfedkovani, kde vydaje na vzdé-
lavaci kurzy dosahly 81 % pramérnych vydajd EU, a
podniky plsobici v oblasti nemovitosti, pronajmu a podni-
katelskych ¢innosti, které vydaly 73 % (viz tabulka 51).

Tabulka 51: Uroveh podnikovych nakladd na vzdélavani

1999 2002 v pfepoctu na Géastnika podle velikosti podniku (EUR v PPS)
Cz 41 4.4 10-49 50-249 | 250 a vice
EU-25 5,0 5.2 cz 575 597 608
EU-15 5.0 5.2 EU-22 1325 1436 1329
Pramen: EUROSTAT (2005g). Nejlepsi vysledek 2913 (IT)| 2971 (UK) | 2 462 (NL)

Vefejné vydaje slouzici k Ghradé nakladl souvisejicich
vyhradné se zabezpeCenim samotné vyuky (jadrové
vydaje) predstavuji ukazatel, ktery je pro mezinarodni
srovnani nejvhodnéjsi. Podil téchto vydajd na HDP vSak

skem) v ramci &trnécti zemi EU. V CR dosahl u terciarni-

Poznadmka: Primér EU-22 a EU-15 je nevazeny pramér. Pramen:
EUROSTAT (2005h), vlastni propocty.

PFi relativnim vyjadfeni pfimych i nepfimych vydaju na
vzdélavani ve vztahu k celkovym nakladim prace se
ukazuje, ze v CR tvofi tento podil zhruba 1,9 %. Je to sice
podstatné méné nez ve vyspélych zemich EU-15, ale
nejvice ze zemi stfedni a vychodni Evropy.
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Lidské zdroje pro znalostni ekonomiku

Jednou z charakteristik znalostné zalozenych ekonomik je
vyrazny podil odvétvi s vysokou intenzitou vyzkumu a
vyvoje v ekonomické struktufe. Jde o technologicky na-
ro¢na odvétvi zpracovatelského primyslu a znalostné
naro¢na odvétvi sluzeb. Jejich naro€nost na lidské zdroje
je analyzovana z hlediska podilu zaméstnanosti v téchto
odvétvich na celkové zaméstnanosti.

V CR byla zaméstnanost v technologicky narogném
zpracovatelském primyslu (viz tabulka 52) jedna z nej-
vy8Sich vramci EU-25. V roce 2004 se na celkové
zaméstnanosti podilela 9 %, vySSi hodnotu vykéazalo
pouze Némecko (11,2 %). Hodnota ukazatele je v CR
dosazena diky vysoce nadprimérnému zastoupeni
odvétvi se stfedni technologickou naro¢nosti, zastou-
peni odvétvi s vysokou narocnosti se pohybovalo nad
prdmérem velmi malo.

Tabulka 52: Podil zaméstnanosti v technologicky naroéném
zpracovatelském pramyslu na celkové zaméstnanosti (2004, v %)

Odvétvi technologicky naro¢na
vysoce stfedné celkem
Cz 1,3 7,7 9,0
EU-25 1,2 5,7 6,9
EU-15 1,2 5,6 6,8
3132:231 4,0 (MT) 9,4 (DE) 11,2 (DE)

Pramen: EUROSTAT (2004), vlastni propocty.

Odbornici a technici (viz tabulka 53) se v praméru EU-25
podileli vroce 2004 na zaméstnanosti v technologicky
naroéném zpracovatelském pramyslu téméfr jednou treti-
nou (30 %), v CR pouze 27 %, coZ odraZi skuteénost, Ze
v CR jsou zastoupeny spi$e &innosti méné naroéné.

Tabulka 53: Struktura zaméstnanosti v technologicky naro¢-
ném zpracovatelském pramyslu (2004, v %)

Odbornici a technici Terciarné vzdélani
Cz 27,0 10,1
EU-25 30,0 23,9
EU-15 30,9 25,5
Nejlepsi
vysledek 40,0 (FR) 39,7 (IE)

Pramen: EUROSTAT (2004), vlastni propocty.

Zastoupeni odbornikd a technikd je ve vétSiné zemi EU
vySSi nez osob s terciarnim vzdélanim. Jejich prevaha
dosahla v praméru EU-25 6 p.b., v CR dokonce 17 p.b.
Rozdil svéd¢i o tom, ze profese odbornikd a technikd je
v CR v technologicky naro&ném zpracovatelském primys-
lu z pomérné velké ¢asti vykonavana osobami s nizsi nez
terciarni urovni vzdélani.

V ekonomicky vyspélych zemich se zaméstnanost ze
zpracovatelského pramyslu postupné presouva do za-
meéstnanosti ve sluzbéach, z hlediska ekonomické vyspé-
losti je dllezité zastoupeni znalostné naroénych sluzeb.
Zaméstnanost ve znalostné naroénych sluzbach se na
celkové zaméstnanosti podilela vroce 2004 v priméru
EU-25 jednou tfetinou (33,1 %). CR patfi k zemim, ve
kterych se podil blizi jedné C&tvrting z celkového poctu
zaméstnanych (24,6 %), tento sektor je tedy rozvinut
podpramérné (viz tabulka 54).

Tabulka 54: Zameéstnanost ve znalostné a technologicky
naroénych sluzbach (2004, v %)

Podil na celkové za- Struktura zaméstna-
méstnanosti nosti v TNS

. Terciar-

vzdélani
Cz 3,1 24,6 50,0 26,6
EU-25 3,3 33,1 49,5 39,3
EU-15 3,5 34,6 49,9 39,6
Nejlepsi 59,5
R 4,8 (SE) 47,0 (SE) 65,1 (SE) ES)

Poznamka: ZNS: znalostné naro¢né sluzby; TNS: technologicky
naroc¢né sluzby. Pramen: EUROSTAT (2004), vlastni propocty.

Technologicky naroéné sluzby, které predstavuji jednu
ze Ctyf podskupin znalostné naro¢nych sluzeb, se na
celkové zaméstnanosti podilely vroce 2004 v praméru
EU-25 celkem 3,3%, v CR 0 0,2 p.b. méné. Za posled-
nich 5 let (2000-2004) nedoslo v CR k vyraznému posu-
nu. Podil technologicky naroénych sluzeb se pohybuje
v rozpéti od 3,0 % do 3,2 %, osciluje tedy okolo 3,1 %.

Odbornici a technici se na celkové zaméstnanosti
v technologicky naro¢nych sluzbach podileli v roce 2004
50 %, coZ je srovnatelné s pramérem EU. Zastoupeni
0sob s terciarnim vzdélanim je nizSi nez zastoupeni od-
bornikti a technikd ve vétsingé zemi EU. V CR dosahl
vroce 2004 jejich podil pouze 26,6 %, coz je vyrazné
méné nez byl pramér EU-25 (39,3 %).

Vyvojem, aplikacemi a vyuzitim modernich technologii se
v ekonomice zabyvaji zejména pracujici na pozicich od-
bornikd a technikd. Jejich podil na celkové zaméstna-
nosti v ramci EU-25 prekracuje jednu ¢tvrtinu, v roce 2005
dosahl téméF 30 %. V CR na této pozici pracovala v roce
2005 témér tfetina vSech pracujicich (32,5 %). Tohoto
podilu bylo dosazeno zejména diky vysokému zastoupeni
technikd (viz tabulka 55), jejichz podil byl nejvysSi v ramci
EU a doséahl 21,7 %. Podil odbornikd byl naproti tomu
nizsi o 2,8 p.b. nez pramér EU. Dosahl pouze 10,8 %.
Tato &isla podavaji dalsi dilkaz o tom, Zze ekonomiku CR
zatim nelze povaZovat za ekonomiku technologicky na-
ro¢nou, ekonomiku zaloZenou na znalostech.

Tabulka 55: Podil odbornik a techniki na celkové zamést-
nanosti a jejich vzdélanostni struktura (2005, v %)

Podil na celkové Podil terciarné
zameéstnanosti vzdélanych
Odbornici Technici | Odbornici | Technici
Cz 10,8 21,7 71,7 16,7
EU-25 13,6 16,1 83,2 34,5
EU-15 13,6 16,6 83,3 36,2
\5\:’3':5’:"( 20,4 (BE) | 21,7(C2) | 96,4 (ES) | 56,5 (FI)

Pramen: EUROSTAT (2005e), vlastni propocty.

K obdobnému zavéru vede i vzdélanostni struktura odborniku
a techniki (KZAM 2, 3) (viz tabulka 55). Na pozicich technik(
(KZAM 3) pracovalo vroce 2005 v CR pouze 16,7 % osob
s terciarnim vzdélanim, zatimco v EU-25 to bylo dvakrat vice
(34,5 %). Na pozicich odbornikd a védcl byl rozdil v za-
stoupeni terciarné vzdélanych o néco mensi, i kdyz stéle
vyrazny. V CR jejich podil doséahl 71,7 %, pramér EU-25 byl
83,2 %, rozdil tedy predstavoval 11,5 p.b.
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Zastoupeni ICT profesi v ekonomice se statisticky sleduje
prostfednictvim podilu zaméstnanosti v téchto profesich
na celkové zameéstnanosti. Profese jsou rozdéleny na
vysoce a méné kvalifikacné naro¢né. Vysoce kvalifikacné
naroéné ICT profese se v CR podili 1,8 % na celkové
zameéstnanosti, coZ je jen mirné pod pramérem EU-25.
Podil méné néaroénych profesi se naopak nachéazi nad
timto primérem (2,1 % vs. 1,1 %) (viz tabulka 56).

Tabulka 56: Podil ICT profesi na celkové zaméstnanosti a
podil védca a technikQ v oblasti vypoéetni techniky (2004,
v %)

N I

vysoce méné védci a technicti

naroénych | naroénych | odbornici | pracovnici
Ccz 1,8 2,1 18,7 19,4
EU-25 1,9 11 32,6 21,7
EU-15 2,0 1,0 34,4 22,9

\’)';51:2521( 36(NL) | 22(MT) | 70,2(BE) | 37,2 (NL)

Pramen: EUROSTAT (2004), vlastni propocty.

Zastoupeni védct a odbornik(l v oblasti ICT profesi (viz
tabulka 56) patfi v CR k jedném z nejniz8ich v ramci EU-25.
Jejich podil dosahl vroce 2004 pouze 18,7 %, zatimco
primér EU-25 byl 32,6 %. PfiznivéjSi je zastoupeni tech-
nickych pracovnik(, jejichz podil je sice také podpramérny
ve vztahu k EU-25, ale rozdil neni tak velky.

Dalezitym meéfitkem rozvoje informaéni spoleénosti je
naro¢nost ekonomiky na ICT dovednosti (viz tabulka 57).
V EU-25 pracovalo vroce 2004 v odvétvich s vysokou
naroénosti na ICT dovednosti vice jak 21 % osob, v CR
pouze 18,5 %, ovSem podilem 56,2 % zaméstnanych v
odvétvich se stfednimi naroky na ICT dovednosti stoji CR
na prvnim misté v EU.

Tabulka 57: Podil zaméstnanosti v odvétvich s vysokou,
stfedni a nizkou naroénosti na ICT dovednosti (2004, v %)

Naro¢nost na ICT dovednosti
vysoka stfedni nizka
Ccz 18,5 56,2 253
EU-25 21,3 48,8 29,9
EU-15 22,1 48,5 29,4
\';‘;SJ::gz'k 25,4 (LU) 56,2 (C2) 40,4 (LT)

Pramen: EUROSTAT (2004), vlastni propocty.

Vybavenost ekonomik absolventy terciarniho vzdélava-
ni je méfena podilem absolventd na 1000 obyvatel ve
véku typickém pro absolvovani tohoto vzdélani (20-29
let) (viz tabulka 58). Zatimco prumérny pocet absolventu
v EU-25 se pohyboval kolem 53, u néas to bylo pouze 28.
Rovnéz z hlediska ocekavané délky terciarniho vzdélani,
ktera v CR dosahuje 1,9 roku, je CR na jednom z po-
slednich mist v ramci skupiny zemi OECD (prdmér je 2,8).

V CR mladi lidé dosahuji terciarniho vzdélani zejména
v ramci delSich, tj. magisterskych programu. Mira G¢asti
v téchto programech ¢&ini 13,6 %, coz je srovnatelné
s Némeckem (12,5 %) a Rakouskem (16 %), ale mira
Ucasti v kratSich programech (ISCED 5B) je pouze polo-
viéni az tfetinova ve srovnani s Némeckem, Velkou Brita-
nii a Irskem a mira Gcasti v bakalafskych programech
dvakrat az pétkrat nizSi ve srovnani s témito zemémi.

Tabulka 58: Pocet absolventli v§ech obort terciarniho studia
a podil absolventt doktorského studia

Terciarni celkem®” | Doktorské?
Cz 28,3 1,0
EU-25 53,7 1,5
EU-15 58,2 1,5
Nejlepsi vysledek 81,8 (IE) 2,8 (SE)

Poznamka: 1) pocet absolventl terciarniho studia na 1000 obyvatel
ve véku 20-29 let, udaje za rok 2003; 2) podil absolventt doktorskych
program@ na skupiné populace ve véku typickém pro absolvovani
tohoto stupné vzdélani, idaj za rok 2003 (v %). Pramen: EUROSTAT
(2005€); OECD (2005€).

Podet absolventd doktorského studia roste v CR velmi
dynamicky a mezi lety 2000 a 2003 se zvySil o 50 %. Pres-
to mira Uc€asti na doktorském studiu vyjadfena podilem
absolventl tohoto studia na pfislusné vékové skupiné stale
nedosahuje ani primérné Grovné zemi EU a pohybuje se
zhruba na dvou tfetinach evropského praméru.

Tabulka 59: Poéet absolventt pfirodovédnych obort terciar-
niho vzdélavani na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let (2003)

Pfirodovédné obory Technické obory

2003 Index 2003 Index
Ccz 2,80 138 4,35 124
EU-25 5,43 138 6,90 126
EU-15 6,09 136 7,25 126
\';';‘::gz'k 14,38 (IE)| 270 (EE)| 12,62 (LT)| 170(T)

Poznamka: Index je za obdobi 1999-2003. Pramen: EUROSTAT
(2006c), vliastni propocty.

Potencialni pfiliv lidskych zdroju pro rozvoj technologii je
sledovan podilem absolventt terciarni drovné vzdélani
v technickych a pfirodovédnych disciplinach na tisic
obyvatel ve véku20-29 let (viz tabulka 59). V roce 2003
se CR poétem 6,4 absolventt umistila aZ na 20. misté v
EU-25. Pokud se skupina absolvent(l dale rozdéli podle
obort, pak technické obory maji v CR stejné zastoupeni
jako v zemich EU-15 a pfirodovédné obory jsou zhruba 1
p.b. pod primérem téchto zemi. Méné pfiznivé je vSak
zjiSténi, Ze tento podil v poslednich letech mirné klesa.
Problémem je rovnéZz vysok& studijni umrtnost v téchto
oborech.

Kvalita terciarniho vzdélani v CR je z hlediska pFipravy
odbornikd, schopnych aplikovat znalosti a pfejimat mo-
derni technologie, hodnocena v Setfeni Mezinarodniho
institutu pro rozvoj managementu zhruba na Urovni evrop-
ského prdméru. Z hlediska pfispévku k rozvoji védy a
vzniku inovaci méfeného cita¢nim indexem, je vSak dro-
veR terciarniho vzdélavani v CR hodnocena velmi nizko.
Podle Zebficku Sanghajské univerzity nedosahuji, kromé
Karlovy univerzity, ¢eské vysoké Skoly vysledkd srovna-
telnych s pfednimi svétovymi univerzitami.

Podplrnym hlediskem kvality terciarniho vzdélavani je
jeho otevrenost viici zahrani¢i méfena podilem zahranic¢-
nich studentd. Ta je vCR pod prdmérem evropskych
zemi. PFi porovnani se zemémi, které nemaji vyhodu
matefstiny jako svétové pouzivaného jazyka, jsou vysled-
jedna z nejrychlejSich. Velmi nizky je v8ak podil ceskych
studentu studujicich v zahranici.



KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e ZNALOSTI A FLEXIBILITA OBYVATELSTVA

1. Znalosti a flexibilita obyvatelstva

Znalosti a flexibilita pfedstavuji konkurenéni vyhodu
nejen jednotlivce, ale i celé spole¢nosti. Aby se zna-
losti mohly stat rozhodujicim faktorem ekonomického
rastu, musi byt spinény urcité podminky, které jsou
vytvarené ekonomickym a institucionalnim systémem.
Tyto systémy musi podnécovat a umozrnovat efektivni
vyuzivani existujicich poznatk(l a sou¢asné stimulovat
jejich rozvijeni.

Nové poznatky a jejich vyuZivani v praxi je spojeno
s vysokymi naroky na flexibilitu pracovni sily, na jeji
pfizplsobovani se novym pozadavkim trhu préace.
Flexibilita je nezbytnym pfedpokladem pro uplatnéni na
trhu prace po cely produktivni vék jednotlivce. Poza-
davky trhu prace se méni stale rychleji a pokud jednot-
livec chce uspét na tomto trhu po cely sv(jj produktivni
Zivot, musi byt pfipraven nejen k profesni flexibilité, ale
i ke geografické a ¢asové flexibilité.

Pouze vzdélané a flexibilni obyvatelstvo je schopné
vytvéret, sdilet a vyuzivat nové poznatky, které jsou
nezbytné pro pfechod ekonomiky na znalostné zaloZe-
nou ekonomiku, pro posilovani vyznamu technologicky
naroénych odvétvi primyslu a sluzeb v ekonomické
struktufe. Pouze obyvatelstvo, které je schopné vyuzi-
vat moderni informaéni infrastrukturu, je schopné se
efektivné orientovat ve svété novych poznatkd, pronik-
nout do zasoby globalnich znalosti a prosadit jejich
vyuziti v pFisluSné firmé a tim prispét k jeji prosperité.

1.1 Vzdélanostni struktura a vzdélanostni mobilita

Jednou ze zakladnich charakteristik kvality lidskych
zdroju je vzdélanostni struktura obyvatelstva vyjadfena
podilem obyvatelstva ve véku 25-64 let, které dosahlo
jednotlivych drovni vzdélani, na celkovém poétu obyva-
tel této vékové skupiny. Pro ekonomicky rozvoj je dule-
Zité zejména zastoupeni obyvatel s vySsi arovni vzdé-
lani. Vzdélangjsi obyvatelstvo je schopno nejen vytva-
fet a aplikovat nové poznatky v praxi, ale je obvykle
technologicky vyspélejsi, poptava sofistikovanéjsi zbozi
a tim stimuluje domaci firmy kinovacim a nabidce
takového zbozi. Od vzdélanéjsi pracovni sily se oceka-
va vyssi pfispévek k HDP.

Evropska unie si v ramci Lisabonské strategie stanovila
jako jeden z cili dosahnout toho, aby do roku 2010
mélo alespon stifedoskolské vzdélani 85 % dvaadvace-
tiletych a 80 % obyvatelstva ve véku 25-64 let. Tyto
hodnoty nepfedstavuji cilovou hodnotu pro jednotlivé
zemé, ale referencni prdmérnou hodnotu EU-25. Jak
ukazuje obrazek 1, vroce 2005 mélo alespon stfedo-
Skolské vzdélani témér 71 % obyvatelstva ve véku 25—
64 let EU-25 a 68 % obyvatelstva EU-15.

Situace v jednotlivych zemich je vyrazné odliSna. Refe-
renéni hodnotu stanovenou Lisabonskou strategii pre-
krocilo jiz vroce 2005 celkem 12 zemi EU-24 (chybi
data za Lucembursko), Ceska republika patfi do této
skupiny zemi a stabilné vykazuje nejvysSi podil ale-
spon stfedoSkolsky vzdélaného obyvatelstva daného
véku. Vroce 2005 to bylo téméfF 90 % populace.
Nejméné pfizniva je situace na Malté a v Portugalsku,
kde alespon stfedoSkolské urovné doséhla pouze cca
Ctvrtina obyvatelstva (26 %) ve véku 25-64 let. Celkové
srovnani vychazeji pfiznivé pro nové ¢lenské zemé.

Obrazek 1: Podil obyvatelstva ve véku 25-64 let, které ma
ukonéené stredoSkolské vzdélavani a podil obyvatelstva
s ukonéenym terciarnim vzdélanim (2005, v %)
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Pramen: EUROSTAT (2005c).

Ponékud odlisny obrazek vSak dostaneme, pokud se podi-
vame na podil obyvatelstva, které doséhlo terciarni Grovné
vzdélani. Ceska republika se razem propadla hluboko pod
primér EU-25, ktery byl 23 %, zatimco v CR pouze 13 %.
Tento podil je étvrtym nejhorSim v ramci EU-25. Situace se
pomalu zlepSuje v souvislosti se zvySovanim kapacit verej-
nych vysokych 3kol, rozvojem soukromych vysokych Skol a
vysSich odbornych Skol. Dilezity je rozvoj zejména kratSich
studijnich programt, v jejichz nabidce i poctu absolvent(
maji ostatni vyspélé zemé& pred CR vyrazny naskok. PFi
mezinarodnim srovnani je vSak tfeba brat v Gvahu i rozdily
ve vzdélavacich systémech. Vzdélavaci systém vCR je
charakteristicky tim, Ze odbornou profilaci, kterou v jinych
zemich ziskavaji mladi lidé vétSinou aZ na terciarni Grovni,

Ize v CR zavrsit jiZ na Grovni stfedni Skoly.

V priibéhu uplynulych osmi let (1998-2005) se podil oby-
vatelstva s ukonéenym terciarnim vzdélanim  zvysil
z10,6 % na 13,1 %, tedy o 2,5 p.b. (viz tabulka 1A).
S ohledem na dostupnost dat je mozné miru zaostavani
vzhledem k prdméru EU-25 porovnat za kratSi Casové
obdobi, pouze za roky 2000-2005. | kdyZ se situace
v tomto obdobi mirné zlepSila (o 1,6 p.b.), toto zlepSeni
nestagilo na to, aby se odstup CR od prdméru EU-25
zmirnil. Pozitivni vyvoj byl v priméru EU-25 rychlejSi nez
v CR a tim doslo naopak k prohloubeni naseho zaostava-
ni. Jestlize rozdil v roce 2000 predstavoval 8,5 p.b., v roce
2005 se zvysil na 9,7 p.b.

Rozdily v HDP pfipadajici na terciarné vzdélanou pracov-
ni silu ukazuje obrazek 2.
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Obrazek 2: Terciarné vzdélana populace a HDP/obyvatele
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Pramen: EUROSTAT (2005c).

Obrazek 2 znézorfuje vztah mezi podilem terciarné vzdé-
lané pracovni sily (obyvatelstva ve véku 2564 let) a vysi
HDP pfipadajici na jednoho obyvatele vroce 2004.
Z tohoto vztahu mGzZeme odvodit rozdily v pfinosech ter-
ciarné vzdélané pracovni sily k ekonomické arovni jednot-
livych zemi, pokud budeme abstrahovat od dalSich faktor(
ovliviujicich vySi HDP.

V prvnim kvadrantu se nachazeji zemé, které s nizSim
podilem terciarné vzdélané pracovni sily nez je primér
EU-25 dosahuji nadprdmérné drovné HDP v pfepoctu na
jednoho obyvatele. Tento pfiznivy vztah je charakteristic-
ky pro Rakousko a Italii.

Ve druhém kvadrantu, kam patfi i Ceska republika, jsou
umistény zemé, které maji nizSi zastoupeni pracovni sily
s terciarnim vzdélanim, a soucasné i nizsi Groveri HDP.
Pokud by terciarné vzdélana pracovni sila CR pfispivala
k tvorbé HDP stejné jako je prGmér EU-25, potom by HDP
na obyvatele musel dosahovat vySe 12,6 tis. EUR na
hlavu, tedy o polovinu vice nez byla skute¢nost (8,5 tis.
EUR). Této arovné HDP by mohlo byt dosazeno
s podstatné nizSim podilem terciarné vzdélané pracovni
sily (8,3 %), tedy s podilem nizSim o celé 4 p.b. nez byla
skute€nost.

Situace v zemich ve tfetim kvadrantu je z hlediska zkou-
maného vztahu nejméné pfizniva. Pfes nadprimérné
zastoupeni terciarné vzdélanych nedosahuji primérné
urovné HDP. To se tyka napfiklad Estonska a Kypru.
Ctvrty kvadrant zahrnuje zemé, ve kterych je nadpramér-
ny podil vzdélané pracovni sily i nadprimérna droven
HDP na obyvatele. V tomto kvadrantu se nalézaji vyluéné
staré ¢lenské staty, nejlepsi situace je v Lucembursku,
kde vzdéland pracovni sila pfinaSi nejvétsSi prispévek
k ekonomické urovni.

Z hlediska mezinarodniho srovnani je nizky podil terciarné
vzdélané populace CR vyvaZzovan vysokym podilem obyva-
telstva se stfedoSkolskou uUrovni vzdélani a v disledku
toho velmi nizkym podilem obyvatelstva, které dosahlo
pouze zakladni drovné vzdélani nebo neméa ukonéenou ani
tuto droven. Vroce 2005 predstavovalo obyvatelstvo
s nejvySe ukonéenym zakladnim vzdélanim pouze 10 %,
v priméru EU-25 to bylo témér tfikrat vice (29 %).
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Vzhledem k tomu, Ze obyvatelstvo s nizkou arovni vzdeé-
lani ma ve znalostné zaloZzené ekonomice stale zhorsujici
se moznosti uplatnéni, je tato skutecnost velmi dulezita
z hlediska socialni soudrznosti spole¢nosti. Nizky podil
osob s nejvySSim ukonéenym pouze zakladnim vzdélanim
v Ceské republice souvisi s tradiéni preferenci stfedniho
vzdélani a s ¢lenitou nabidkou vzdélavani na stfedni
Urovni, ktera zpfistupfiuje studium zajemcim s rdznymi
studijnimi ambicemi.

VétSina mladych lidi po absolvovani zakladni Skoly pokra-
Cuje ve studiu na nékterém z typu stfednich Skol, tj. na
stfednim odborném ucilisti, stfedni odborné Skole, gym-
naziu nebo konzervatofi. Skolu, na kterou byli pfijati, vét-
Sina student(/u¢nd Uspésné dokonci. Odchody pred zavr-
Senim studia jsou mnohem méné casté nez v jinych ze-
mich, prestoZe i v CR se procento mladeZe predéasné
opoustéjici nastoupené studium v poslednich letech mirné
zvysuje. Rada z nich vsak stfedni Grovné vzdélani dosah-
ne v jiném, méné naroc¢ném oboru studia nebo na méné
naro¢ném typu stfedni Skoly.

Vzdélanostni mobilita

Rust vzdélanostni Urovné obyvatelstva je pfeduréovan
vzestupnou vzdélanostni mobilitou, kterd vyjadfuje
skutec¢nost, Ze déti dosahuji vySSi Grovné vzdélani nez
jejich rodi¢e, resp. Ze mladSi vékové skupiny svoji
vzdélanostni arovni prevySuji starSi vékové skupiny.
Dynamika mezigenerac¢ni mobility je vyrazné ovlivnéna
vychozi vzdélanostni Urovni, podilem terciarné vzdéla-
ného obyvatelstva ve vékovych skupinach, které vystu-
puji jako zékladna pro srovnavéani. Lze predpokladat,
Ze pokud nema dojit ke snizeni kvality terciarniho
vzdélani, podily terciarné vzdélaného obyvatelstva maji
uritou mez danou vrozenymi intelektualnimi pfedpo-
klady jednotlivcl.

Pro konkurenceschopnost ekonomiky je dualezité, aby
vékové skupiny vstupujici na trh prace dosahly vyssi
urovné vzdélani nez vékové skupiny, které trh prace
opoustéji. Proto analyzu vzdélanostni mobility zalozi-
me na porovnani vzdélanostni urovné obyvatelstva ve
véku 25-29 let se vzdélanostni Urovni obyvatelstva ve
véku 60-64 let. Vzdélanostni droven je vyjadfena
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podilem osob s terciarnim vzdélanim v pfislusné vé-
kové skupiné.

CR, prestoZe mé jeden z nejnizsich podild terciarné vzde-
laného obyvatelstva ve vékové skupiné 60-64 let, a tudiz
nizkou srovnavaci zakladnu, vykazuje nejniz§i zménu
v podilu terciarné vzdélanych osob ve véku 25-29 let ze
vSech zemi EU, pouze necelé 4 p.b. (viz obrazek 3). VUci
prdmérnym hodnotdm EU je zaostavani CR znagné. Pri-
mérny podil terciarné vzdélaného obyvatelstva ve véku
60-64 let je 15 %, zatimco v CR 11 %, daleko vyrazngjsi
rozdil je vSak u vékové skupiny 25-29 let, kdy pramér EU-25
byl 30 %, ale v CR pouze 15 %, tedy poloviéni podil.

Podle Gdaji za rok 2005 se ve vSech statech EU-25 pro-
sazuje pozitivni vzdélanostni mobilita s vyjimkou Némec-
ka, kde podil terciarné vzdélanych obyvatel ve véku 25-29
je 0 2 p.b. niz8i nez v pfipadé obyvatelstva ve véku 60-64
let (viz tabulka 2A). Tento negativni trend vSak mGze byt
ovlivnén tim, Ze studenti v Némecku dokoncCuji tercirni
vzdélani v priméru pozdéji, nebot studium Castéji preru-
Suji z davodl ziskani praxe, studia v zahrani€i, zmény
studijniho oboru apod. Tuto domnénku podporuje i sku-
te€nost, Ze obyvatelstvo v nasledujici vékoveé skupiné 30—
34 let jiz vykazuje pozitivni vzdélanostni mobilitu ve srov-
nani s osobami ve véku 60-64 let (4 p.b.).

Obréazek 3: Vzdélanostni mobilita mezi vékovou skupinou
25-29 |let a 60—64 let (2005, v %)

025-29 m60-64

10 30 40
Pramen: EUROSTAT (2005c).

Dynamika zmén je rozdilna v jednotlivych statech, nejvys-
8i zménu v podilu vykazal Kypr spoleéné se Spanélskem
diky velmi nizkému podilu terciarni Grovné vzdélani ve
vékové skupiné 60-64 let (12 % na Kypru, 13 % ve Spa-
nélsku) a naopak vysokému podilu terciarni vzdélanosti
ve vékové skupiné 25-29 let (40 % na Kypru, 41 % ve
Spanélsku).
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Mezigeneraéni vzdélanostni mobilita je vedle samotnych
schopnosti a studijnich predpokladd mladych lidi ovlivné-
na také rozdilnym socialnim prostfedim, ve kterém vyras-
taji. Socialni prostfedi vyrazné pusobi na utvareni vzdéla-
nostnich aspiraci a predstav o Zivotnim Uspéchu, o vy-
znamu vzdélani pro budouci uplatnéni na trhu prace i pro
osobni a ob&ansky Zivot. Toto prostfedi je do zna¢né miry
zavislé na vzdélanostni Urovni rodi¢t a prizkumy ukazuiji,
Ze vliv vzdélanostni Grovné rodi¢a je silnéjSi nez finanéni
situace rodiny.

Vliv SirSiho rodinného prostredi, pokud je z hlediska vzdé-
lanostnich aspiraci negativni, by mél byt modifikovan
Skolskym systémem, aby vSichni, ktefi maji odpovidajici
schopnosti, dosahli vzdélanostni Urovné Umérné jejich
schopnostem. Role pedagogu na zékladnich i stfednich
Skolach je nezastupitelna, stejné jako fungujici poraden-
sky systém, dulezita je i dostupnost knihoven, které détem
ze znevyhodnéného socialniho prostfedi mohou nahradit
nedostupnost literatury, at' jiz z ddvodu finanénich nebo
v tomto ohledu nizké Urovné vybavenosti domacnosti, ve
které Ziji.

Vztah mezi vzdélanostnimi aspiracemi déti a vzdélanim
rodigt v CR ilustruje obrazek 4, ktery znézorfiuje vazbu
mezi zdjmem o vysokoSkolské studium u maturantl ve
vazbé na jejich studijni vysledky a Groven vzdélani rodi¢a.
Maturanti jsou rozdéleni do tfi skupin podle doposud do-
sazenych studijnich vysledkd: skupiny s nejslabSimi vy-
sledky, prGmérnymi vysledky a nejlepSimi vysledky. Vzdé-
lani rodic¢t bylo sledovano podle tfi drovni: maximélné
vyucéeni, s maturitou, s vysokoskolskym vzdélanim.

Aspirace na vysokoskolské studium se liSi podle vzdéla-
nostni drovné rodic¢l. Je to patrné nejen uvnitf jednotli-
vych skupin studentl, ale i mezi skupinou studenta
s nejslabSimi a prdmérnymi vysledky. Zamér podat pfi-
hlasku ke studiu na vysoké Skole vyjadfilo vySSi procento
studentl s nejslabSimi studijnimi vysledky, ale s vysoko-
Skolsky vzdélanym rodi¢em nez studentd s lepSimi, tedy
primérnymi vysledky, jejichz rodi¢e jsou ale maximalné
vyuceni.

Pomérné silné vzdélanostni ambice maji zejména studenti
s nejslabsimi vysledky, jejichz rodi¢ ma terciarni vzdélani;
43 % z nich touzi po ziskani této trovné vzdélani, zatimco
ze studentl se stejnymi vysledky, jejichZ rodie jsou ma-
ximalné vyuceni, pouze 17 % a 28 % z téch, jejichZ rodice
maji maturitu.

Obrazek 4: Zajem pokraéovat po maturité ve studiu (v %)

nejlepsi
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20
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Pramen: Burdova, Matéju, Prochazkova (2003).
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Vazba mezi vzdélanim rodiéd a zajmem studentd o
pokracovani ve studiu po absolvovani stfedni Skoly je
nejslabsi ve skupiné studentl s nejlepSimi vysledky.
V této skupiné studentu je rozdil v zdjmu o vysokoskol-
ské studium mezi studenty s vysokoSkolsky vzdélanymi
rodi¢i a rodi¢i s maturitou pouze 7 p.b. a s rodi¢i maxi-
malné vyucenymi 16 p.b. Toto zjiSténi dava urcitou
nadéji do budoucna, Ze pokud se moznosti terciarniho
studia jeSté vice otevfou vSem zajemcim, vzdélanostni
mobilita by mohla rust podstatné rychlejSim tempem
neZ tomu bylo doposud a CR by se mohla postupné
priblizovat v podilu terciarné vzdélanych osob
k ekonomicky vyspélym zemim. Pro zajemce ze znevy-
hodnéného socialniho prostfedi je velmi dulezitd do-
stupnost socialnich stipendii nebo zvyhodnénych puj-
¢ek uréenych na pokryti naklada.

Vstupem do Evropské unie (EU) se Ceska republika stala
soucasti evropského vzdélavaciho prostoru. Hlavni strate-
gické sméry a dil¢i cile vzdélavani byly definovany na bar-
celonskému summitu v roce 2002 (viz box 1). Akéni pro-
gram do roku 2010 stanovi jako cil dosazZeni svétové Urov-
né evropskych systéma vzdélavani a odborné pfipravy.

Box 1 — Strategické sméry a cile Evropské unie ve vzdé-
lavani

Cil 1: Zvysit kvalitu a efektivitu vzdélavacich systéma ¢len-
skych zemi

1.1 Zlepsit pfipravu pedagogu

1.2 Rozvijet dovednosti pro znalostni spole¢nost

1.3 Kazdému zajistit pfistup k informaénim a komunikaénim
technologiim

1.4 Zvysit G¢ast na studiu pfirodoveédnych a technickych obora
1.5 Co nejlépe vyuzivat existujici zdroje

Cil 2: Usnadnit vSem pfistup ke vzdélavani

2.1 Otevfit moznosti pro uéeni

2.2 Uginit u€eni pfitazlivéjSim

2.3 Podporovat aktivni ob&ansky Zzivot, rovné pfilezitosti a
soudrznost spole¢nosti

Cil 3: Oteviit vzdélavaci systémy SirSimu svétu

3.1 Posilovat vazby se svétem prace, vyzkumem a celou spo-
le¢nosti

3.2 Rozvijet ducha podnikani

3.3 ZlepSovat studium cizich jazyku

3.4 ZvySovat mobilitu a vzajemné vymény

3.5 Posilovat evropskou spolupréaci

| kdyZz vzdélavani nepatfi do okruhu spole¢nych politik
EU, je mu vénovana zna€na pozornost. Od jednotlivych
¢lenskych statd se ocekava respektovani zavérl pfijatych
na jednanich ministr zodpovédnych za vzdélavani, ktera
maji formu doporuceni, a zejména pfispivani k naplfiovani
stanovenych cilG.

1.2 Znalosti a dovednosti populace

Znalosti a dovednosti populace je vhodné rozlisit podle
pFibliznych vékovych kategorii, a to na znalosti a doved-
nosti mladé a dospélé populace.

Znalosti a dovednosti mladé populace

Znalosti a dovednosti si mlada populace osvojuje pfedevsim
v prabéhu pocatecniho vzdélavani, od kterého se ocekava
zejména (a) vybudovani zéklad vzdélanosti, osvojeni urci-
tého okruhu znalosti a dovednosti, na které je mozné
v dalSich Zivotnich etapach navazovat, (b) poskytnuti nastro-
j, naucit jedince se ucit a orientovat se v moznostech ziska-
vani informaci a jejich vyhodnocovani a (¢) motivovani
k tomu, aby se vzdélavani stalo celozivotni potfebou.
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Znalosti a dovednosti mladé populace odrazeji zejména
kvalitu po¢atecnich vzdélavacich systémd, i kdyz zde pG-
sobi cela fada dalSich faktord, napfiklad vrozené dispozice,
rodinné prostfedi. Méfenim znalosti a dovednosti populace
ve veéku 15 let se zabyva mezinarodni vyzkum realizovany
Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD).
Tento vyzkum pod nazvem PISA (Programme for Internati-
onal Student Assessment) probiha ve ftfiletych cyklech,
pfic¢emz prvni byl realizovan v roce 2000.

V roce 2003 bylo do Setfeni zahrnuto vedle ,tradi¢né”
zjiStované arovné ctenarské, matematické a pfirodo-
védné gramotnosti i Setfeni urovné dalSi schopnosti, a
sice schopnosti feSit problémové ualohy. Vysledky
z téchto dvou Setfeni umoznuji nejen porovnat gramot-
nost ¢eskych zaka s gramotnosti Zaku z ostatnich ze-
mi, ale i vyhodnotit rozsah a smér zmén v tom, jak nas
vzdélavaci systém pfipravuje zaky pro dalSi vzdélava-
ni, pro pracovni, osobni a ob¢ansky Zivot. Do vyzkumu
byli v CR zafazeni Z&ci devatych roénika zakladnich
Skol a Zaci odpovidajicich ro€nikl viceletych gymnazii
a prvnich ro¢nikd stfednich skol.

Koncept gramotnosti vychazi z toho, Ze osvojeni si kon-
krétnich védomosti v prdbéhu povinné Skolni dochéazky
je sice dulezité, ale neméné dulezité je osvojeni si tako-
vych dovednosti, jako je efektivni vyhledavani a tfidéni
informaci, kritické posouzeni pfedloZzenych tvrzeni nebo
schopnost zaujimat vlastni stanoviska a tato stanoviska
zdGvodriovat. Gramotnost je tedy spojena nejen
s ur€itou Udrovni znalosti a dovednosti, ale také se
schopnosti tyto znalosti a dovednosti aplikovat v rlz-
norodych situacich. Charakteristika jednotlivych typ(
gramotnosti je uvedena v boxu 2.

Box 2 — Vymezeni typa gramotnosti patnactiletych zaka

Ctenarska gramotnost predstavuje schopnost jedince poro-
zumét psanému textu, pfemySlet o ném a pouzivat jej
k dosahovani uréenych cill, k rozvoji vlastnich schopnosti
a védomosti a k aktivnimu zaélenéni do zivota lidského
spolecenstvi.

Matematickd gramotnost je schopnost jedince poznat a po-
chopit roli, kterou hraje matematika ve svété, délat podloZzené
Usudky a proniknout do matematiky tak, aby poméahala napl-
flovat jeho Zivotni potfeby jako tvofivého, zainteresovaného a
pfemyslivého obc&ana.

Pfirodovédna gramotnost je schopnost vyuZzivat pFirodovédné
védomosti, klast otazky a z danych skute¢nosti vyvozovat zavéry
vedouci k porozumeéni svétu pfirody a pomahajici v rozhodovani o
ném a o zménéch zpusobenych lidskou €innosti.

Reseni problémovych tloh vypovida o schopnosti jednotlivce
vyuZzivat védomosti a dovednosti k feSeni reélnych Zivotnich
situaci, které nejsou vazany na Skolni pfedméty a svym obsa-
hem nespadaji pouze do oblasti matematické, pfirodovédné
nebo ¢tenarfské gramotnosti a v nichZz neni bezprostfedné
zfejmy zplsob feSeni.

Analyza znalosti a dovednosti je zaloZena na dvou uka-
zatelich. Prvnim je pramérny vysledek 24k, vyjadreny
hodnotou medianu v jednotlivych typech gramotnosti a
v FeSeni problémovych uloh. Urovef gramotnosti a
UspésSnost pFi feSeni problémovych dloh je vyjadfena
prostfednictvim bodové Skaly, kdy hodnota 500 bodl
vyjadfuje prdmérnou (stfedni) hodnotu zemi OECD.
Druhym ukazatelem je procentni zastoupeni 2zaku
v jednotlivych Grovnich gramotnosti. Situace CR je po-
rovnavana s pramérem (medidnem) zemi OECD a se
zemémi EU, za které jsou k dispozici Udaje, a dale
s USA a Japonskem.
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Prdmérnda Uroven gramotnosti mladé populace

Pozici CR, resp. pozici patnactileté populace, z hlediska
dosazené prt‘]mérné1 urovné cCtenarské, matematické a
pfirodovédné gramotnosti a schopnosti Fesit problémoveé
tlohy ilustruje tabulka 1. Barevné jsou odliSeny tfi pozice
jednotlivych zemi vaci prdméru zemi OECD: (a) pozice
zemé je nad pramérem OECD, (b) odchylka od priméru
neni statisticky vyznamna, (c) pozice zemé je pod pra-
mérem OECD.

Tabulka 1: Stfedni hodnoty Grovné gramotnosti

matematické Stenarska pfirodovédn& | FeSeni probl.
stat | body | stat | body | stat | body

544 543 548

538 515 548

534 514 524

529 513 523

516 507 511

514 |JP 498 509

511 |PL 497 506

509 |FR 496 505
AT 506 |USA | 495 |HU 503
DE 503 | DK 492 | DE 502
IE 503 |DE 491 | PL 498
SK 498 | AT 491 | SK 495
LU 493 | LV 491 |USA | 491
PL 490 |[CZ 489 | AT 491
HU 490 |HU 482 | LV 489
ES 485 | ES 481 | ES 487
LV 483 | LU 479 |IT 486
USA | 483 |PT 478 | LU 483 | USA 477
PT 466 |IT 476 | GR 481 | PT 470
IT 466 |GR 472 | DK 475 |IT 469
GR 445 | SK 469 | PT 468 | GR 448

- nad prdmérnou hodnotou OECD
neni statisticky vyznamny rozdil od priméru OECD
pod priimérnou hodnotou OECD

Pramen: OECD (2005a).

Pramérné vysledky zak Ceské republiky se s vyjimkou
Ctenafské gramotnosti pohybuji nad drovni zemi
OECD, u ¢&tenafské gramotnosti se CR nachazi mezi
zemémi, u kterych odchylka od stfedni drovné zemi
OECD neni statisticky vyznamné. PFi vzdjemném po-
rovnani vysledkd ¢lenskych zemi EU ¢&astnicich se
prazkumu dosahli Zzaci CR nejlepsiho postaveni
v pfirodovédné gramotnosti. Zde se CR umistila na
tfeti pricce pomysiného Zebfi¢ku, pouze Finsko dosah-
lo statisticky vyznamné lepsiho vysledku nez CR, u
Nizozemska je rozdil statisticky zanedbatelny, lepSich
vysledk( vSak dosahlo Japonsko.

V matematické gramotnosti CR zaujala &tvrté misto,
statisticky vyznamné lepSich vysledk( dosahlo pouze
Finsko, Nizozemsko a Japonsko, v pfipadé Belgie neni
rozdil statisticky vyznamny. V feSeni problému si cesti
patnéctileti Zaci vedli hdfe, obsadili Sesté misto, vy-
znamny rozdil byl pouze vi¢&i Finsku. Nejhorsi vysledky
byly u gramotnosti ¢tenarské, kde se ¢esti zaci umistili

! | kdyz se hovofi o priimé&mé Grovni, jde vzdy o hodnoty medianu.
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az na dvanactém misté, pficemz va¢i péti ¢lenskym
zemim EU byly tyto rozdily vyznamné i statisticky.

| kdyz Cesky vzdélavaci systém jisté ma své nedostat-
ky, ve srovnani s ostatnimi staty pfipravuje patnactileté
Zéky spiSe nadpriamérné s vyjimkou ctenafské gramot-
nosti. V priméru jsou ¢eSti Zaci pfipraveni celkem kva-
litné pro dalSi profesni i ob&ansky Zivot. Pokud by ¢es-
ké Skolstvi hledalo inspiraci pro zlepSeni vzdélavani,
mélo by jit zejména o Finsko, Nizozemsko a Belgii.

Zda a k jakym posunim doslo ve vysledcich patnactile-
tych zaku v roce 2003 oproti roku 2000, ilustruje tabul-
ka 3A, ve které je barevné odliSeno, zda jde o posuny
statisticky vyznamné ¢i nikoli a zda jde o posun pozi-
tivni nebo negativni. Ceska republika se Fadi k t&m
zemim, ve kterych doSlo ke statisticky vyznamnym
pozitivnim posunim, a to ve tfech ze sledovanych ¢&tyf
oblasti. Vyrazné lepSi vyvoj zaznamenalo pouze LotyS-
sko a Polsko; jsou to vSak zemé, které se i nadale
nachazeji na prdmérnych nebo dokonce podpramér-
nych hodnotach va¢éi OECD. Obdobny vyvoj jako
v Ceské republice byl v Belgii.

V roce 2003 vykazali ¢esti patnéctileti Zaci ve srovnani
s vysledky roku 2000 statisticky vyznamné lepSi vysle-
dek v matematické gramotnosti, k nejvyraznéjSimu
zlepSeni doslo v té ¢asti, ktera byla zaméfena na zmé-
ny a vztahy, ke slabSimu pozitivnimu posunu v &asti
zkoumajici prostor a tvar. LepSi vysledky byly dosaze-
ny i u pfirodovédné gramotnosti, u étenarské naopak
doSlo ke zhorSeni, i kdyZ mira zhorSeni neni statisticky
vyznamna. Tento mirné negativni vyvoj u ctenafské
gramotnosti je velmi nepfiznivy zejména proto, ze CR
se vtomto typu gramotnosti fadi k zemim az ve druhé
poloviné pomysiného Zebfi¢ku. Je zfejmé, Ze ve vyuce
je tfeba vénovat zvySenou pozornost aktivni praci zaku
S psanym textem.

NejvysSSi Uroven gramotnosti mladé populace

Jakou roli bude hrat zemé v technologicky a znalostné
naro¢nych oborech a jak obstoji v globalni konkurenci,
do zna¢né miry zavisi na vzdélanosti obyvatelstva
v pfirodnich a technickych védach. Vztah a zéklady
této vzdélanosti se vytvareji jiz v prabéhu povinné
Skolni dochéazky. Lze predpokladat, ze ti zaci, ktefi
dosahuji nadprimérnych vysledk v matematické a
pfirodovédné gramotnosti predstavuji potencial pro
rozvoj védy a technologii, Ze maji pozitivni vztah
k technickym disciplinam a Ze by se i po ukonéeni
zékladni Skolni dochazky mohli vénovat dalSimu studiu
pfirodnich a technickych véd, a tak posilit kapacity
prind3ejici pokrok ve védé a technologiich.

Kolik patnactiletych Zakl dosahuje nejlepSich vysledku
v matematické gramotnosti Ize vyjadfit na zakladé vysled-
kG Setfeni PISA 2003 prostfednictvim procentualniho
zastoupeni zaku v nejvySSich Urovnich matematické gra-
motnosti. Matematicka gramotnost byla v ramci tohoto
Setfeni hodnocena na sedmistupriové Skéle, bylo pouZzito
oznaceni 0 aZz 6. Jaké znalosti a dovednosti museli Z4ci
prokazat, aby dosahli tfi nejvysSich Urovni gramotnosti, je
popséano v boxu 3.

V souhrnu za vSechny tfi nejvysSi Urovné matematické
gramotnosti si nejlépe vedlo Finsko, kde se téméF polo-
vina (49,5 %) patnactiletych zakd umistila v téchto tfech
arovnich. V Ceské republice doséhl podil 39 %, coZ bylo
vyrazné méné nez nejlepsi staty, ke kterym vedle Finska
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patfi také Nizozemsko, Japonsko a Belgie, ale vice nez
byl pramér OECD. Pramér OECD byl 33,7 % z&ku. Nej-
horsi vysledek zaznamenalo zakladni $kolstvi v Recku a
Portugalsku, které na tfech nejvySSich Urovnich pfipravi-
lo pouze 14,6 % patnactiletych zaku, resp. 18,8 % zaku
(viz obrazek 5).

Box 3 — Charakteristika nejvySSich drovni matematické
gramotnosti

Do Sesté Urovné gramotnosti jsou zafrazeni Zaci, ktefi
jsou schopni pojmenovat, zevSeobecfiovat a vyuzivat in-
formace na zékladé svého zkouméani a modelovani kom-
plexnich problémovych situaci. Jsou schopni propojovat
razné informacni zdroje, maji rozvinuté matematické
mysleni a usuzovani a dovedou je vyuzivat pro formulaci
novych pfistupu a strategii pfi feSeni neobvyklych situa-
ci. Zaci umi formulovat a pfesné sdélit své postupy, Fe-
Seni a zavéry a obhajit jejich vhodnost vzhledem
k danému dkolu.

Z&4ci v paté arovni jsou schopni vytvofit a pracovat
s modely pro komplexni situace, identifikovat omezeni a
specifikovat pfedpoklady. Umi vybrat, porovnat a vyhod-
notit vhodné postupy feSeni téchto komplexnich problé-
mu. Jsou schopni pracovat strategicky, maji dobfe rozvi-
nuté uvazovani a usuzovani, jsou schopni formulovat a
objasfiovat své chapani problému a usuzovani.

Z&ci zafazeni do é&tvrté Grovné jsou schopni efektivné
pracovat s jednoznaénymi modely pro komplexni kon-
krétni situace, které mohou obsahovat omezeni nebo
vyzadovat tvorbu uréitych pfedpoklad. Umi vybrat a in-
tegrovat rizna znazornéni vcéetné symboll a spojit je
pfimo s aspekty realnych situaci, vyuzivaji svych dobfe
rozvinutych dovednosti a uvazuji flexibilné s uréitym po-
rozuménim kontextu. Umi objasnit své postupy a feSeni
zadanych ukold.

Obréazek 5: Podil patnéactiletych Zakd v nejvysSich Urovnich
matematické gramotnosti (2003, v %)

FI 16,7 6,7
JAP 8,2
NL 7,3
FR 35
DK 41

BE 9,0
cz 53

DE 41

AT 37

IE 2,2

SE 4,1

OECD 4,0

SK [ 98 M 29

HU 2,5

ES 1.4

PL 2,3
USA [ 80 W20

PT 0,8

IT 15 H4 05 M6
GR 0,6

0 10 20 30 40 50

Pramen: OECD (2005a).

NejvysSi pfinos pro ekonomiku zaloZzenou na znalostech
Ize teoreticky o¢ekavat od téch, ktefi se umistili v nejvyssi
Urovni matematické gramotnosti. Z tohoto pohledu dosah-
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patnactiletych zaka nachazi na této Urovni, ¢eské Skolstvi
na této Urovni vychovalo pouze 5,3 % patnactiletych zaka.
V paté Urovni ma nejvySSi podil zakd Nizozemsko
(18,2 %), CR necelych 13 % a v Grovni &tvrté vede opét
Finsko s podilem 26 %, CR je méné (spésné s podilem
necelych 21 % (viz obrazek 5).

Kompetence zakt byly vroce 2003 hodnoceny ve
¢tyfech tematickych oblastech. Prvni oblasti byla kvan-
tita zahrnujici Ciselné jevy a kvantitativni vztahy, dru-
hou oblasti prostor a tvar, zahrnujici prostorové a geo-
metrické jevy, tfeti oblasti zména a vztahy zahrnujici
matematické vyjadfeni zmén a vztahy mezi proménny-
mi, funkce a posledni oblasti byla neurcitost zahrnujici
pravdépodobnost a statistiku. Lze pfedpokladat, ze ne
vSechny oblasti matematické gramotnosti jsou stejné
dllezité pro pfipadné dalSi pokraovani ve studiu tech-
nickych véd. Nicméné stanovovat jejich konkrétni pofa-
di neméa valny vyznam, nebot rGzné technické védy
kladou rizné naroky na jednotlivé slozky matematické
gramotnosti.

Ve vSech oblastech matematické Urovné gramotnosti bylo
zastoupeni ¢eskych zaku v nejvyssi Grovni nad primérem
zemi OECD (viz tabulka 4A). Jestlize porovname situaci
v CR se zemi EU, ktera dosahla nejvysiho procentualni-
ho zastoupeni Zakua v prislusné oblasti matematické gra-
motnosti, zjistime, ?e CR si v tomto ohledu vede nejlépe
v oblasti ,prostor a tvar‘. NejvySSi Urovné v této oblasti
matematické gramotnosti dosdhlo 12 % cCeskych zakd,
zatimco v poradi druhé Belgii o 2 procentni body méné,
tedy 10 %.

Vcelku pfiznivd situace je i v oblasti ,kvantita“, kde
nejvice zakd v nejvySSi drovni ma Belgie, necelych
9 %, CR témé&F 7 %. Podstatné& horsi situace je v oblasti
.Zména a vztahy“, kde ,nejlepSi“ Belgie ma v nejvyssi
Grovni cca 12 % zaka, zatimco CR pouze 6 % Zzaka.
NejhorSi je zastoupeni Zaku v oblasti ,neurcitost”, kde
opét ,nejlepsi* Belgie ma v nejvyssi Urovni gramotnosti
téméf 10 % zaka, zatimco CR mirné nad 3 %. Tato
skute€¢nost mGze byt do urcité miry vysvétlena tim, ze
témata statistika a pravdépodobnost byla do osnov
zékladniho vzdélani zaclenéna az vroce 1996 a
dodnes nepfedstavuje vyznamnou slozku matematic-
kého vzdélavani.

Jestlize se Ceska republika chce stat ekonomikou zaloZe-
nou na znalostech, ekonomikou, kterd bude pfitahovat
technologicky a znalostné naro¢né obory, potom je tfeba,
aby se do nejvySSich Urovni gramotnosti v budoucnu
dostalo podstatné vice Zaku neZz doposud. Jinak nelze
ocekavat zvySeny zajem o studium technickych véd na
sekundarni ani terciarni trovni, i kdyz je zfejmé, Ze toto je
pouze jeden z mnoha faktor(, které zajem a UspéSnost
tohoto studia ovlivriuji.

| kdyz vysledky PISA nejsou pro CR nepFiznivé, ne-
znamend to, Ze Ceské zékladni Skolstvi nevyzaduje
zmény. Naopak, tyto zmény jsou zasadni a souvisi
s konceptem celoZivotniho uceni, jehoz realizace se
neobejde bez zmény role celého pocate¢niho vzdéla-
vani. Proména pocéatec¢niho vzdélavani je zakotvena
v dlouhodobych koncepénich dokumentech (viz MSMT,
které respektuji cile vzdélavaci politiky spole¢né pfijaté
zemémi EU. Postupnou proménu pocate¢niho vzdéla-
vani maji podle Dlouhodobého zaméru vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy zajistit dva dlouhodobé
procesy — decentralizace vzdélavacich systém( a mo-
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dernizace obsahu a forem vzdélavani. Oba procesy jiz
byly nastartovany. Zfizovatelské kompetence byly ze
statu pfevedeny na obce a kraje, byly posileny kompe-
tence feditele Skoly. Pozvolna je naplfiovana i druh&
slozka decentralizacniho procesu, kterd je spojena
s auto-nomii Skoly a se zapojenim rodi¢d, obci a soci-
alnich partnerd do déni Skoly (relevance kurikuli, G¢ast
na fungovani a fizeni Skoly).

Modernizace obsahu byla zahajena kurikularni reformou,
ktera znac¢né posiluje vliv Skoly a jejich partner na utva-
feni cild a obsahu vzdélavani. Nezbytnou podminkou pro
realizaci vSech zmén souvisejicich se zvySovanim kvality
a efektivity je proména role a postaveni ucitell, na jejichz
pFistupu zalezi pfevedeni koncepénich zaméra do praxe a
jejich uspésnost. Ze nejde o snadnou zaleZitost, naznaduji
zavéry Ceské 3kolni inspekce, kterd konstatuje, ze
s tvorbou Skolnich vzdélavacich program(, podle kterych
se mé na prvnim stupni zakladnich Skol zagit vyu€ovat od
Skolniho roku 2007/08, zacala pouze c¢tvrtina hodnoce-
nych Skol.

| kdyZ tento nepfiznivy podil nelze vztahovat ke vSem
Skolam, je tfeba jej chapat jako varovny signél, nebot
zpracovani vlastnich Skolnich osnov, které umoZnuji
pedagogickému sboru napfiklad spojovat nékteré
pfedméty nebo posunout uréitou latku do vysSiho
ro¢niku, je ¢asové velmi naroéné. Nékteré prazkumy
také naznaduji, Ze urcita ¢ast pedagogl chce tuto
reformu pojmout pouze formalné, Ze nejsou ochotni
na zavedeném zpusobu a obsahu vyuky nic ménit.”

Znalosti a dovednosti dospélé populace

Znalosti a dovednosti dospélé populace se do znaéné
miry odvijeji od znalosti a dovednosti osvojenych
v pocate¢nim vzdélavani, vypovidaji vSak i o Uc€asti
v dalSim vzdélavéani a o jeho kvalité. Pokud na pocéa-
tecni vzdélani ziskané v prubéhu Skolni dochazky
nenavazuji rizné formy dalSiho vzdélavani, dochazi
nejen k zastaradvani osvojenych znalosti a dovednosti,
ale v pfipadé jejich nevyuZzivani v obéanském nebo
profesnim Zivoté i k jejich ¢aste¢né nebo Uplné ztraté.
DalSi vzdélavani umoznuje také napravit dusledky
pred¢asného odchodu ze vzdélavaciho systému nebo
nespravného rozhodnuti o zaméfeni vzdélani, které
bylo u¢inéno v pfedchozich letech. Nicméné veSkeré
prazkumy ukazuji, Ze pokud nebyl ziskan kladny vztah
ke vzdélavani a uceni v pribéhu zakladni Skolni do-
chazky, tento nedostatek se v dospélém véku odstra-
fuje velmi obtizné.

Analyza znalosti a dovednosti dospélé populace je
zaloZena na datech ziskanych v ramci Setfeni kompe-
tenci dospélého obyvatelstva (International Adult Lite-
racy Survey — IALS), do kterého bylo zafazeno obyva-
telstvo ve v&ku 16—65 let. Ceska republika se ztgastni-
la druhé viny Setfeni (SIALS) realizované v roce 1998.
Je zfejmé, Ze znalosti a dovednosti dospélé populace
se nemeéni pfFilis rychle, nicméné Ize predpokladat, Ze
v prubéhu poslednich 7-8 let k ur¢itym posundm doslo.
Vzhledem k naprosté absenci dat mapujicich danou
oblast v38ak neni jina moznost nez vyuzit vysledk( to-
hoto Setfeni. Je analyzovana celkova funkéni gramot-
nost, ktera vyjadfuje Siroky soubor schopnosti zpraco-

2 Podrobné&ji uvedeno ve stati Machalkova (2005).
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vavat informace. Pojeti funkéni gramotnosti je uvedeno
v boxu 4.

Box 4 — Vymezeni funkéni gramotnosti a jejich slozek

Funkéni gramotnost predstavuje schopnost jednotlivce
porozumét a vyuzit tiSténych informaci v kazdodennim
Zivoté, doma, v praci a v komunité pro dosazeni cilt a pro
rozvinuti znalosti a potencialu. Sklada se ze tfi slozek —
gramotnosti literarni, dokumentové a numerické.

Literarni gramotnost pfedstavuje schopnost nalézt a po-
rozumét informaci z textl, které nejsou pfimo uréeny pro
sdéleni néjaké jednoduché informace (Gvodniky, recenze,
eseje apod.).

Dokumentova gramotnost vyjadfuje schopnost potfebnou
pro vyhledani a vyuziti pfesné vymezené informace ob-
sazené v néjakém dokumentu (Zadost o zaméstnani,
jizdni fad apod.).

Numericka gramotnost je spojena s dovednosti praco-
vat s €isly, aplikovat aritmetické operace na udaje ob-
sazené v rizné slozitych materialech (grafy, tabulky,
zpravy apod.).

Pramérna Uroven gramotnosti dospélé populace

Jak si vedla ¢eskd dospéla populace ve srovnani
s populaci v ostatnich &lenskych zemi EU-25°, ukazu-
je tabulka 2, ve které je znazorné&no postaveni Ceské
republiky ve vztahu k ostatnim zemim, zda stfedni
Uroven gramotnosti je v dané zemi statisticky vy-
znamné lepsi &i horsi nez v CR &i zda rozdil neni
statisticky vyznamny. Uroveri gramotnosti je vyjadre-
na prostfednictvim bodové Skaly v rozpéti od 0 do
500 bodu, ¢im vySSi pocet bodl, tim vySSi Uroven
gramotnosti.

Obdobné jako v pfipadé gramotnosti patnéactiletych
zaku dosahuje cCeskad dospéla populace nejlepSich
vysledkd v numerické gramotnosti. | kdyZz stfedni hod-
nota Urovné numerické gramotnosti je tfeti nejvyssi,
rozdil vagi prvnimu Svédsku a druhému Dansku neni
statisticky vyznamny.

Z hlediska dokumentové gramotnosti je Groven Ceské
populace srovnatelna s populaci némeckou a belgic-
kou, ale statisticky vyznamné lepSiho vysledku do-
sahly &tyfi staty EU (Svédsko, Finsko, Nizozemsko a
Déansko). Dokumentova gramotnost spoleéné s lite-
rarni gramotnosti nepatfi k silnym strdnkam ceské
dospélé populace, pfiCemz v literarni gramotnosti je
situace nejhorsSi. Jeji stfedni Groven je srovnatelna
s Belgii, Velkou Britanii a Irskem, ale vyrazné horsi
nez v péti nejlepsich &lenskych statech EU (Svédsko,
Finsko, Nizozemsko, Némecko, Dansko) a v USA.

Toto zjiSténi neni nijak pfiznivé, nebot pravé potie-
ba tzv. soft-kompetenci neboli prenositelnych kom-
petenci je stale vyznamnéjsSi pro uplatnéni na rych-
le se ménicim pracovnim trhu. Zemé, jejichz dospé-
& populace dosahuje vyS§Si drovné funkéni gramot-
nosti se lépe vyrovnavaji se zménami a pfilezitost-
mi, které pfinasi a nabizi globalizace, snadnéji se
pfizplsobuji pozadavkim spojenym s vyuzivanim
novych technologii.

3 Setfeni se zudéastnilo 23 zemi, z toho 13 ¢lenskych zemi EU. Data
za DE, IE, NL, PL, SE a USA se vztahuji k roku 1994, data za
Belgii-Vlamsko a UK k roku 1996 a za CZ, DK, FI, HU, SL a PT
k roku 1998.
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Tabulka 2: Pramérna Groven gramotnosti

literarni dokumentova numericka
body stat body
301,3 305,6 | SE 305,9
288,6 289,2 | DK 298,4
282,7 286,9 |CZ 298,1
275,9 293,8 | DE 293,3
275 285,1 | NL 287,7
273,7 278,2 | BE 287
BE 2718 |Cz 282,9 | FI 286,1
(o¥4 269,4 | USA 267,9 | USA 275,2
UK 266,7 | UK 267,5 | HU 269,9
IE 265,7 | IE 259,3 | UK 267,2
HU 242,4 | HU 249 | IE 264,6
Sl 229,7 | Sl 2319 | SI 242.8
PL 229,5| PL 2239 | PL 2349
PT 222,6 | PT 2204 | PT 2314
_ statisticky vyznamné lepsi nez CR
statisticky vyznamné horsi nez CR
rozdil neni statisticky vyznamny

Pramen: OECD (2000).

Primérna droveri gramotnosti dospélé populace je vy-
znamnym ukazatelem, ktery je vSak vhodné doplnit i
ukazatelem vyjadfujicim  zastoupeni obyvatelstva
v jednotlivych Urovnich gramotnosti. IALS rozliSuje pét
urovni gramotnosti. Jejich obsahové vymezeni je uvede-
no v boxu 5.

Box 5 — Vymezeni jednotlivych drovni gramotnosti

Uroveri 1 zahrnuje osoby s velmi slabymi dovednostmi,
které napfiklad nejsou schopné ur¢it pfesnou davku léku,
ktery maji podat ditéti, na zakladé informaci vytisténych na
obalu.

Uroven 2 zahrnuje osoby, kterou mohou pracovat pouze
s jednoduchymi a jednoznac¢né formulovanymi informacemi
a fesSit nepfili§ slozité tkoly. Jejich aroven dovednosti je
nizka, ale je skrytéjSi nez v pfipadé drovné 1. Tyto osoby
maji rozvinuté takové dovednosti, které jim umoznuji vyho-
vét kazdodenné se opakujicim narokim, ale nejsou schop-
ny vyhovét novym pozadavkam.

Uroven 3 je povazovana za minimalni Grovef dovednos-
ti, ktera je nezbytna pro vyrovnani se s pozadavky kaz-
dodenniho Zivota a prace v rozvinuté spolec¢nosti. Zhru-
ba to oznacuje dovednosti, které jsou nezbytné pro
Uspésné ukonéeni stfedni Skoly a vstup do terciarniho
vzdélavani. Stejné jako vySSi Groven i tato Uroven vyza-
duje schopnost integrovat rizné zdroje informaci a feSit

Uroveri 4 a 5 zahrnuje osoby, které prokazuji schopnosti zpra-
covavat slozité informace.

Minimalni Groven dovednosti, které jsou nezbytné pro to,
aby se jedinec mohl aktivné podilet na zZivoté moderni
rozvinuté spole¢nosti, pfedstavuje Uroven 3. Nespornou
vyhodou pro spole¢nost je vysoky podil obyvatelstva,
ktery doséhl arovné 4 a 5. Od tohoto obyvatelstva se
oc¢ekava, ze nejen vyhovi pozadavkim globalizovanych
ekonomik, ale Ze bude posouvat narodni ekonomiku
kupfedu, kjeji vySSi konkurenceschopnosti. Vysoky
podil obyvatelstva ve tfeti a nizSich drovnich naopak
ukazuje na problémy zemé souvisejici se socialni inte-
gritou, se silnym zastoupenim obyvatelstva stojicim na
okraji spole¢nosti.
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NejvysSi Uroveri gramotnosti dospélé populace

| kdyZz CR méa pomé&rné p¥iznivé komparativni postaveni
z hlediska prGmérné arovné jednotlivych soucéasti gra-
motnosti dospélé populace (viz tabulka 2), z hlediska
podilu obyvatelstva ve vySSich Urovnich gramotnosti je
pozice CR horsi, jak ilustruje obrazek 6. V pfipadé
literarni gramotnosti se v nejvysSSich tfech urovnich
nachazi v CR pouze 46 % dospé&lého obyvatelstva,
zatimco v ,nejlepsim* Svédsku téméF t¥i &tvrtiny obyva-
telstva. Skutednosti je, ze Svédsko jako jedna z mala
zemi se vyznacuje vysokym zastoupenim obyvatelstva
jak v urovni 3, tak v Urovni 4+5. V ostatnich zemich
plati spiSe to, Ze vysSSi zastoupeni obyvatelstva
v arovni 3 je vyvazeno niz§im podilem v nejvySSich
dvou drovnich.

Obrazek 6: Podil dospélé populace v nejvySSich dvou arov-
nich gramotnosti (%, 1998)
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Pramen: OECD (2000).

V Ceské republice v literarni gramotnosti doséhlo Grov-
né 3 celkem 38 % dospélé populace, zatimco v Dansku
48 %, Grovné 4+5 v CR pouze 8 % obyvatelstva, za-
timco ve Svédsku 32 %. Je zfejmé, Ze mira naSeho
zaostavani roste srostouci Urovni gramotnosti. Sku-
te€nosti vSak je, Zze vramci EU-25 vykazuji nékteré
zemeé podstatné horsi vysledky. Jde zejména o Portu-
galsko, Polsko, Slovinsko a Madarsko. To nas vsak
nemuze uspokojit, naopak zjisténi, ze vice jak polovina
Ceské populace dosahla pouze drovné 1 a 2 a neni
tudiz z hlediska literarni gramotnosti schopna se aktiv-
né podilet na globalizované ekonomice je alarmujici
(viz tabulka 5A).

O néco lepSich vysledkd bylo dosazeno v pfipadé do-
kumentové gramotnosti, kde se pfi srovnani procentni-
ho zastoupeni obyvatelstva ve tfech nejvySSich Grov-
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nich umistila CR v prvni polovin& pomysiného Zebfigku.
Této urovng dosahlo vCR 63 % obyvatelstva, ve
Svédsku 75 % obyvatelstva. Je zfejmé, Ze odstup od
nejlepsi ze srovnivanych zemi neni tak drasticky jako
v pFipadé gramotnosti literarni. Uroven 3 zahrnuje v CR
38 % obyvatelstva stejné jako v pfipadé literarni gra-
motnosti, ale droven 4+5 pfiznivych 25 % obyvatelstva.
Nejvys§Siho podilu obyvatelstva v drovni 3 doséahlo
Nizozemsko (44 %), v arovni 4+5 Svédsko (36 %).
| vtomto pfipadé existuji zemé, jejichZ obyvatelstvo je
podstatné hGfe dokumentové gramotné nez obyvatel-
stvo CR. Na poslednim misté se nachazi Portugalsko,
kde pouze 20 % dospélého obyvatelstva prokazalo
gramotnost na tfech nejvysSich Grovnich, na arovni 4+5
pouze 3 %.

Nejlépe si dospéla populace CR vede v pfipad& nume-
rické gramotnosti, ve které je odstup vUcéi zemi
s nejlepsim skére nejmensi. V CR doséahlo tfi nejvys-
Sich drovni gramotnosti 69 % dospélé populace, ve
Svédsku 79 %. Uroven 3 prokézalo 37 % obyvatel CR,
uroven 4+5 celkem 32 %. V Urovni 3 je odstup od nej-
lepSiho Danska 7 procentnich bodd, v Grovni 4+5 od
nejlepsiho Svédska pouze 4 p.b. Je zfejmé, Ze
z mezinarodni komparace vychazi nejlépe matematicka
gramotnost a vramci ni zastoupeni nejvySSich dvou
urovni gramotnosti.

Doporuceni EK, ktera se tykaji vzdélavacich politik ¢len-
skych statl, jsou zaméFena také na klicové kompetence
dospélého obyvatelstva. Pojeti kliCovych kompetenci je
pomérneé Siroké a mely by si je osvojit vSichni ob&ané EU.
Jsou definovany jako komunikace v matefském i v cizim
jazyce, matematicka gramotnost, zakladni dovednosti ve
védé a technice, dovednosti ve vyuzivani informacénich a
komunikaénich technologii, kompetence umét se udit,
interpersonalni a obcanské dovednosti a kulturni rozhled.
Osvojeni a zdokonalovani téchto kompetenci je spojeno
s celoZivotnim uenim a je nezbytné pro zvySovani flexibi-
lity populace.

1.3 Poéitaéova gramotnost populace

Konkurenceschopnost firem i jednotlivel je stale vice
spojena s vyuzivanim informaénich a komunikaénich
technologii (ICT), urgity stupen jejich zvladnuti se stava
i nezbytnou podminkou pro bézny ob&ansky Zivot. To
jsou rozhodujici davody, které vedou vSechny vyspélé
zemé k prosazovani principu rovnych pfilezitosti, ktery
je spojen nejen s ploSnym vybavenim a tim i Sirokou
dostupnosti ICT, ale i s respektovanim specifickych
potfeb rudznych skupin obyvatelstva z hlediska véku,
pohlavi, spoleé¢enského postaveni, geografické lokace
¢i fyzickych a mentalnich predpokladd. Pouze tento
pfistup je schopen zajistit rozvoj pocitacové ¢&i infor-
macni gramotnosti obyvatelstva, jejiz vyznam se po-
souvd na rovnocennou Uroven s ostatnimi slozkami
komplexné chapané gramotnosti, tj. gramotnosti cte-
narské, pfirodovédné a matematickeé.

Pocitac¢ové gramotnosti je vénovana mimofadna pozor-
nost i na urovni EU. Nové ¢lenské staty se prihlasily ke
spole€nému cili pfechodu ke spole€nosti zaloZzené na
informacich mimo jiné i programem eEurope 2003.
V tomto dokumentu je vyjadien i zamér prekonat rozdily
v pocitaCové gramotnosti (viz box 6).

Pristup k ICT pozitivné ovliviiuje konkurenceschopnost
jednotlivce, pokud je ICT vyuzivano ke vzdélavani a
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k vyhledavani informaci o moznostech uplatnéni na trhu
prace. NejpohodInégjSim prostfedim pro realizaci téchto
aktivit je domov vybaveny pocitatem a pfFistupem
k internetu. Z tohoto pohledu maiji nejlepsSi prostfedi oby-
vatelé Lucemburska, Svédska a Nizozemska, kde byly
vroce 2005 vybaveny vice jak tfi Ctvrtiny doméacnosti
pocitacem (87 %, 80 %, 78 %). Pfipojeni k internetu mély
vSechny domacnosti vybavené pocitaem v Nizozemsku,
ve Svédsku bylo kinternetu pfipojeno o 7 p.b. méné a
v Lucembursku o 10 p.b. méné& domacnosti nez byl podil
domécnosti vybavenych pocitacem (viz tabulka 6A).

Box 6 — Zamér prekonani digitalni propasti v zemich EU

S rozvojem ekonomiky zaloZzené na znalostech se vylouce-
ni z informac¢nich a komunikaénich technologii stava stale
vice prekazkou ve vyuzZivani ekonomickych, zaméstnanec-
kych a socialnich pfilezitosti a ve vyuzivani sluzeb vefejné
spravy. Znevyhodnéné oblasti a skupiny ¢eli vétSimu riziku
zaostavani z rGznych davodl, véetné nizkych pfijma a
chudoby, chybéjici informaéni a komunikaéni infrastruktury,
chybéjiciho povédomi a pfilezitosti ke Skoleni ¢i problé-
mdm v pfistupu k témto technologiim z divodu télesného
handicapu. Na druhou stranu, informac¢ni a komunikaéni
technologie jsou schopné prekonat pfekazky ve vzdalenos-
ti, pfenaSet rovnou mérou zdroje znalosti a pfindSet nové
sluzby ob&antim se zvlaStnimi potfebami cilenéji, pruznéji a
aktivnéji nez je mozné docilit tradiéni formou pomoci. Nao-
pak je potfeba, aby se rizika, plynouci z prohlubovani roz-
dild ve znalostech mezi témi, ktefi maji, a témi, ktefi nemaji
pfistup k novym technologiim, pfeménila na pfilezitosti pro-
stfednictvim aktivit zaméfenych na znevyhodnéné skupiny
a oblasti.

Doméacnosti CR jsou ve srovnani s ostatnimi staty EU i
s primérnou vybavenosti na Grovni EU-15 i EU-25
velmi méalo vybaveny pocitaci a pfipojenim k internetu
(viz obrazek 7). V EU-25 ma v praméru vice jak polovi-
na domacnosti (58 %) poé&itad, v CR pouze necelé
tfetina domécnosti (30 %). Pfipojeni k internetu mé
v priméru EU-25 téméf polovina domacnosti (48 %),
zatimco v CR necela pétina doméacnosti (19 %). Srov-
nani s EU-15 vyzniva jeSté hudfe, nebot vybavenost
starych ¢lenskych zemi vyrazné pfevysSuje vybavenost
novych ¢€lenskych stata.

Obrazek 7: Vybavenost doméacnosti ICT a vyuZivani internetu
(2005, v %)
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Pramen: EUROSTAT (2005d).

Hlavni bariérou lepSi vybavenosti domacnosti pocitacem
a pfipojenim k internetu je relace mezi primérnymi pfijmy
rodiny a bé&znymi Zivotnimi naklady na strané jedné a
cenou pocitate a cenou pfipojeni k internetu na strané
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druhé. Ur¢itou roli sehrava i dllezitost, ktera je tomuto
vybaveni doméacnosti pfikladana. Vybavenost doméacnosti
se v CR vyrazné lisi podle toho, zda v domacnosti jsou &i
nejsou déti.

Domacnost, ve které jsou dva dospéli bez déti, mélo
vroce 2005 pocita¢ pouze 15 % domacnosti a 10 %
doméacnosti pfipojeni k internetu, ale domécnosti, ve
kterych byli dva dospéli s détmi, mélo pocitaé 56 %
doméacnosti, tedy téméf Cctyfikrat vice a pfipojeni
k internetu 35 % domacnosti, tedy tfikrat vice ve srovna-
ni s doméacnostmi bez déti*.

Déti predstavuji velky stimul pro pofizeni ICT, je vSak
tfeba vzit v ivahu i skute¢nost, Ze urcitou roli hraje i vék.
Lze predpokladat, Zze velkou ¢ast doméacnosti bez déti
tvofi starSi lidé, ktefi maji k po¢itacm a internetu rezer-
vovanéjSi vztah nez generace mladSi. NejcastéjSimi
dtvody, pro& doméacnosti v CR vybavené poéitadem
nemaji pfipojeni kinternetu, je vySe poplatkd (38 %
domécnosti) a skutecnost, Ze ¢lenové domacnosti maji
pfistup kinternetu jinde, zejména v praci, ve 3kole a
apod. (35 % domacnosti).

Pfistup k pocitai a internetu neni zavisly pouze na
vybavenosti domacnosti. DalSimi pfistupovymi misty
jsou pro déti a studenty Skoly, pro zaméstnané préace,
pro celou populaci knihovny, internetové kavarny,
v nékterych pfFipadech obecni Gfady ¢i Gfady prace.
Ceska populace ve véku 16-74 let vyuZiva internet ve
srovnani s populaci EU daleko méné>. V EU-25 v roce
2005 pramérné vyuzilo internet béhem tfi mésica pred-
chazejicich Setfeni 51 % obyvatel, zatimco v CR pouze
32 % a v EU-15 vice jak polovina obyvatel této vékové
skupiny (55 %). Na téchto nepfiznivych hodnotach se
podili nejen nizka vybavenost domécnosti, ale i niz§i
zaméstnanost v profesich, ve kterych je internet vyuzi-
van jako nezbytny informacni zdroj nebo zplsob ko-
munikace se zakazniky, niz8i vybavenost skol pocitaci
s pfipojenim na internet, ale i omezenégjSi rozvoj sluzeb
zajiStovanych pres internet.

Pro rozvoj lidskych zdroja neni dalezité pouze samot-
né vyuzivani internetu, ale zejména jeho vyuzZivani ke
vzdélavani. Vyuzivani internetu ke vzdélavani je sta-
tisticky sledovano podle tfi G€eld: pro formalni vzdéla-
vani, pro vzdélavani v souvislosti se zaméstnanim a
pro neformalni nebo informalni vzdélavani v sou-
vislosti s osobnim zajmem. Ve vSech zemich, za ktera
jsou data k dispozici, obyvatelstvo v roce 2005 vyuZi-
valo nejcastéji internet v ramci vzdélavacich aktivit
k formalnimu vzdélavani. Z populace CR ve véku 16—
74 let, kterd vyuzivda internet, jej k formalnimu vzdéla-
vani vyuzila 4 %, coz je nejméné ze vSech porovna-
vanych zemi EU (viz tabulka 7A). Naproti tomu ve
Slovinsku vyuzilo internet k formalnimu vzdélavani
34 % populace. Vcelku pfekvapujici je skuteénost, ze
internet k formalnimu vzdélavani vyuzivaji vice Zeny
neZ muzi, a to nejen v CR, ale ve v3ech sledovanych
zemich. Obecné se mé za to, Ze muZzi maji vrelejsi
vztah Kk internetu, vétSi zastoupeni Zen je vtomto

* Analyza vybavenosti domécnosti v CR je zaloZena na publikaci
CSU (2005b).

® Analyza je zaloZena na datech, kter4 monitoruji vyuZiti internetu
v pribéhu pfedchazejicich tfi mésict bez ohledu na misto a Cetnost
pouziti. V nékterych statistkach jsou vyuzivana data, ktera monitoruji
pravidelné pouzivani internetu, které je definovano jako pouziti inter-
netu v praméru jednou tydné. Tato data jsou pochopitelné nizsi nez
data pouzita v této analyze.
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pfipadé ovlivnéno zfejmé vétSi svédomitosti zen pfi
vzdeélavani.

&jSi je srovnani ceské populace
z hlediska vyuZivani internetu k absolvovani vzdélava-
cich kurzi v souvislosti se zaméstnanim. Podil obyva-
telstva je sice vyrazné nizsi (2,3 %) nez v pripadé for-
mélniho vzdélavani, nicméné nezaujimame posledni
(Polsko, Portugalsko, Rakousko). V zemich s nizkym
vyuzivanim internetu ke vzdélavani v souvislosti se
zaméstnanim Ize oc¢ekavat, Ze je na podnicich v mensi
mife vyuzivano e-learningu a obyvatelstvo vénuje mé-
né pozornosti ve volném Case vzdélavani vztahujicimu
se k zaméstnani.

Nejméné obyvatelstvo CR vyuZiva internet ke vzdéla-
vacim aktivitdm, které souvisi s rozvojem osobnich
zajml (1,8 %). Tento podil je sice velmi nizky, ale
presto je mirné vyssi nez na Slovensku a v Polsku.
Nejvice internet k rozvijeni svych osobnich zajmu
vyuziva Litva (38 % populace). | kdyZ situace v Litvé
je z hlediska podilu obyvatelstva vyuZzivajiciho inter-
net obdobna jako situace v CR (34 % vs. 32 %), oby-
vatelé Litvy se prostfednictvim internetu vzdélavaji
nesrovnatelné vice, jak ukazuje tabulka 7A. Rozdily
jsou v podstaté desetinasobné.

Obrazek 8: Jednotlivci uZzivajici internet podle vékovych
skupin v CR (2005, v %)

mCR
mEU-25
OEU-15

100

Poznamka: Uzivani internetu se vztahuje ke tfem mésicim pied
statistickym Setfenim. Pramen: CSU (2005b).

VyuZivani internetu obyvatelstvem je zavislé na véku (viz
obrazek 8). V CR stejné jako v praméru EU vyuZivani
internetu klesa s pribyvajicim vékem. V praméru EU-15 i
EU-25 je tento pokles viceméné rovnomérny mezi deseti-
letymi vékovymi skupinami, ke zrychleni poklesu dochazi
ve vékové skuping 55-64 let a 64-74 let. CR vykazuje
pomérné vysoky rozdil mezi nejmladsi vékovou skupinou
(16—-24 let) a skupinou nasledujici, tedy osobami ve véku
25-34 let. U této vékové skupiny je také nejvétsi rozdil
vuci evropskému priméru: vaci EU-25 celkem 26 p.b.,
vuci EU-15 dokonce 30 p.b. V nasledujici vékové skupiné
vSak nedochéazi k zadné zmeéné, podil obyvatelstva ve
véku 35-44 let vyuzivajiciho internet zGstava na shodné
arovni 41 %.

Je zfejmé, ze starSi lidé, ktefi neméli moznost si
osvojit zaklady pocitatové gramotnosti v po¢ateénim
vzdélavani, si hledaji cestu k vyuzZivani ICT velmi
obtizné. Na pfekonani strachu z novych technologii a
na podporu pocitaCové gramotnosti je zaméfen Na-
rodni program pocitaCové gramotnosti (NPPG), jehoz
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realizaci ministerstvo informatiky zahajilo v Unoru
2003. NPPG nabizi zdjemcim praktické dvouhodino-
vé kurzy, béhem nichZ U&astnici postupné zvladnou
ovladani pocitace, pfipojeni k internetu, zaklady vy-
hledavani na internetu a praci s elektronickou postou.
Soucasti jsou i zvlastni kurzy pro zdravotné postiZze-
né. Na rozdil od obdobnych kurzd poskytovanych
komerénimi subjekty jsou tyto kurzy dostupné pro
Sirokou vefejnost®.

Od roku 2003 se kurz( zu¢astnilo 131 861 osob, z toho
v roce 2005 celkem 81 573 osob, tedy 62 %
z celkového poctu. To svéd&i o rostoucim zajmu o
kurzy nejen mezi obyvatelstvem, ale i mezi podniky,
nebot cela fada Gc¢astnik( kurz( byla pfihlaSena svymi
zaméstnavateli. Lze predpokladat, ze jde zejména o
malé podniky, které maji omezené prostfedky pro fi-
nancovani Skoleni zaméstnancu. Kurzy navstévuji ve
vétsi mire Zeny (62 % uUcastnik(l), typickou vékovou
skupinou jsou osoby ve véku 51-60 let.

Urover pocitatové gramotnosti Ize vyjadfit podilem
obyvatelstva, které ovlada pfisluSné pocitacové pro-
gramy (viz tabulka 3). V ramci Setfeni o vyuzivani ICT
doméacnostmi a jednotlivci realizovaného CSU v roce
2005 byly pocitacové programy rozdéleny do dvou
kategorii, na zakladni a specifické. TéméF polovina
populace ve véku 15 let a vice ovlada textovy editor,
témeér jedna tfetina tabulkovy editor a jedna ¢tvrtina je
schopna instalovat software nebo hardware. Podily
klesaji s rostouci naro¢nosti programd a nejnizsi je u
samotného programovani.

Tabulka 3: Znalosti poéitaéovych programi obyvatelstvem
CR (2005, v %)

zakladni ¢innosti specifické ¢innosti

textovy editor 45,0 | instalace 24,1
tabulkovy editor 32,3 | zipovaci program 17,0
databaze 12,1 | tvorba maker 6,3
prezentace 8,8 | tvorba web stranek 8,7
graficky program 9,8 | tvorba programi 2,3
spec. software 20,4

Poznamka: obyvatelstvo ve véku 15+. Pramen: CSU (2005b).

Uroveri poéitadové gramotnosti klesa s rostoucim vé-
kem, naopak roste se zvySujici se Urovni vzdélani a
urgity vliv. ma i bydlisté. Obyvatelstvo, které bydli
v oblastech s vy33i hustotou osidleni, resp. v oblastech
charakterizovanych vétsim zastoupenim mést, vykazu-
je vySsi aroven pocitaCové gramotnosti nez obyvatel-
stvo bydlici ve venkovskych oblastech, oblastech
s nizkou hustotou osidleni. Uroveri gramotnosti je roz-
dilnd i podle postaveni na trhu prace. Nejvice znalosti
pocitaCovych programd maji studenti, nejhlfe jsou na
tom dichodci. V mezinarodnim porovnani Ize vzhledem
k hodnotam predchazejicich ukazateld ocekavat zao-
stavani gramotnosti populace CR, zatim vSak nejsou

® Cena dvouhodinového kurzu &ni 100 K&, ministerstvo na kaZdého
proskoleného Gcastnika pfispiva ¢astkou 417 K&. V roce 2006 budou
kurzy pocitacové gramotnosti poskytovany na vice nez 200 mistech
CR, ministerstvo informatiky na svych webovych strankach zpfistupni-
lo ucebni texty ke kurzam.
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k dispozici Udaje za ostatni zemé& EU, aby bylo mozné
vyhodnotit miru tohoto zaostavani.

1.4 Podnikavost populace

Podnikani ma nezastupitelny vyznam pro rozvoj ekonomi-
ky, spolecnosti i jednotlivce, je dalezitym zdrojem rdstu
pracovnich pfileZitosti a zpdsobem realizace novych mys-
lenek a inovaci. EU spatfuje v rozvoji podnikani rozhodu-
jici kli¢ pro pfechod na ekonomiku zaloZzenou na znalos-
tech, ekonomiku zajiStujici udrzitelny ekonomicky rast,
vétSi mnozstvi a vy338i kvalitu pracovnich pfileZitosti, a tim
i hlubSi socialni kohezi.

Nezastupitelnost podnikani pro rozvoj spole¢nosti vede
EU a jednotlivé staty k zavadéni raznych opatfeni zamé-
fenych na podporu podnikéni, ktera se tykaji pfedevsim
zlepSovani podnikatelského prostfedi. Tato opatfeni maji
za cil snizeni administrativnich nakladd spojenych se
zahajenim podnikani, zjednoduSeni mechanismu zéaniku
podnikl, zjednoduSeni a snizovani darnové zatéze, zlep-
Seni vymahatelnosti prava, usnadnéni pfistupu k Gvérim
a rizikovému kapitalu pro zacinajici podnikatele a pro
malé a stfedni podniky.

DalSi opatfeni si kladou za cil zlepSit pfipravenost jednot-
livcd na podnikani a pfedevsim zvysit ispésnost podnika-
ni. Tohoto cile ma byt dosazeno prostfednictvim vzdéla-
vaciho systému, ktery by meél poskytovat moznost osvojit
si podnikatelské a manazerské dovednosti v pribéhu
pocate¢niho a dalSiho vzdélavani.

Politiky vS8ak mohou pouze podpofit Usili jednotlivce, sa-
motny Uspéch podnikani zavisi pfedevSim na kazdém
jednotlivci, na jeho vizi, kreativnosti, motivaci, ochoté
tvrdé pracovat a nést podnikatelské riziko, schopnosti
rozpoznavat pfilezitosti, které nabizeji pfislusné trhy, ale i
touze po nezavislosti a samostatnosti. | proto je podnikani
chipano predevSim jako stav mysli, ktery samoziejmé
odrazi postoje a dovednosti jednotlived a Uroven jejich
odborné pfipravenosti.

Ceska republika prosla obdobim, kdy byla tradice podni-
kani na dlouho pferuSena, sektor soukromého podnikéni
prakticky neexistoval a v dusledku toho i zakladni orienta-
ce lidi v trznim prostfedi byla nedostate¢na. Jak se popu-
lace CR vyrovnala stimto handicapem je patrné
z mezinarodniho porovnani podilu podnikatelt na celkové
zaméstnanosti.

Pfi mezinarodnim porovnani dat je dllezité znat pres-
nou strukturu, resp. vymezeni podnikateld. Je tfeba
rozliSovat mezi daty tykajicimi se podnikatelské sféry
nebo pouze podnikatell. Vymezeni podnikatelské sféry
je SirSi nez vymezeni podnikateld o pomahajici rodinné
prisluSniky. Podnikatelé jsou rozliSovani na podnikatele
bez zaméstnancl a podnikatele se zaméstnanci. Pod-
nikavost populace je charakterizovana prostfednictvim
po¢tu podnikateld, resp. jejich podilu na celkovém
poctu pracujicich.

Obrazek 9 ilustruje skute¢nost, Ze vyssi podil podnikatelt
je charakteristicky spiSe pro zemé s niz8i ekonomickou
urovni. Podil podnikateld na celkové zameéstnanosti se
v rdmci EU pohybuje v rozpéti od necelych 8 % (Lucem-
bursko, Dansko) az k 30 % (Recko), ve vyspélych zemich
se tento podil nachazi pod 13 %. CR se s podilem podni-
kateld ve vysSi 16,3 % fadi k zemim, ve kterych je zastou-
peni podnikatell pomérné vyrazné.
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Obrazek 9: Podil podnikateld na celkové zaméstnanosti
(2004, v %)
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Pramen: EUROSTAT, LFS, 2. ¢tvrtleti, 2004.

Z dat o absolutnich poétech podnikatelt (viz tabulka 8A)
a jejich vyvoji v letech 1998-2004 je patrné, Ze zatimco
v CR podet i podil podnikateld az do roku 2003 neusta-
le rostl, v zemich, ve kterych vyvoj trzniho hospodéfstvi
nebyl prferuSen centralnim planovanim, neni trend tak
jednoznacny. Ani v jedné z vyspélych zemi EU se ne-
prosadila v uplynulych Sesti letech dlouhodobégjsi
rdstova nebo klesajici tendence, dochazelo pomérné
k ¢astym meziro€nim zvratim. Jestlize porovname
podily v meznich letech, tedy v roce 1998 a 2004, po-
tom mOzeme konstatovat, ze CR patfi k deseti zemim
EU, ve kterych doslo ke zvySeni podilu podnikateld na
celkové zaméstnanosti. Narlst se v ramci EU-25 pohy-
boval v rozpéti od 20 p.b. (Kypr) k 0,6 p.b. (Velk& Bri-
tanie). CR zaznamenala zvy$eni o cca 3 p.b. V os-
tatnich 15 zemich EU se podil podnikateld na zamést-
nanosti snizil, a to v rozsahu od 0,6 p.b. ve Velké Bri-
tanii az po témér 3 p.b. ve Spanélsku.

V CR se celkovy poé&et podnikatelt poprvé meziroéné
snizil vroce 2004 a udaje za 2. Ctvrtleti roku 2005
napovidaji, Zze tento trend bude pokracovat i v roce
2005. Vyvoj vSak byl odliSny ve skupiné podnikateld se
zaméstnanci a bez zaméstnancl. Pocet podnikatell
bez zaméstnancu trvale rostl az do roku 2004, pocet
podnikateltl se zaméstnanci se meziro¢né snizil celkem
ve Ctyfech letech (1999, 2001, 2004, 2005) a v roce
2003 se jejich podil na celkovém poctu podnikatelt
ustalil na 25 %.

Na zékladé dostupnych informaci nelze pfesné identifiko-
vat vliv jednotlivych pfi¢in, Ize pouze v obecné roviné
vymezit rozhodujici davody, které pusobi smérem ke
zvySovani nebo naopak snizovani pocétu podnikateld.
Obéma sméry pusobi ekonomické cykly, smérem ke zvy-
Sovani poctu podnikatelt zejména touha lidi po podnikani,
po samostatnosti a nezavislosti.

Nezanedbatelné jsou i finan¢ni, resp. danové duvody.
Vysoké zdanéni namezdni prace vcetné pojistného sti-
muluje do uréité miry zaméstnavatele k davani pfednosti
osobam pracujicim na zivnostenské opravnéni. Finanéni
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davody plsobi i na strané sebezaméstnanych. | kdyz
bylo v roce 2004 zavedeno povinné pojistné, stale exis-
tuje mozZnost prostfednictvim manipulace s néklady
snizit deklarované Cisté pfijmy, a tim i vySi odvadénych
dani a prispévkd na zdravotni a sociélni pojiSténi a na
politiku zaméstnanosti. Na zvySovani poctu podnikatel(
pusobi také organizaéni zmény a s tim souvisejici out-
sourcing, kdy se firmy zbavuji obsluznych &innosti a tyto
¢innosti nakupuji od samostatnych subjektd. Pozitivni
vliv na rozvoj podnik&dni mé také politika podpory malého
a stfedniho podnikani.

Dalsi pfic¢inou pulsobici smérem ke zvySovani poctu
podnikateld bez zaméstnancu je systém ochrany za-
méstnancl, ktery zaméstnavatelé povazuji za pfilis roz-
séhly, znesnadnujici jim pruzné propousténi a tim i na-
jimani pracovnikd v zavislosti na ménici se situaci na
pFislusnych produktovych trzich. V tomto pfipadé davaji
pfednost osobam pracujicim na vlastni G¢et, coZ jim
muze pfinést i uréitou Usporu mzdovych nakladd. Za tyto
pracovniky neodvadeéji pfispévky na zdravotni a socialni
zabezpeceni, na aktivni politiku zaméstnanosti, na tyto
osoby se nevztahuji kolektivni smlouvy, necerpaji tudiz
rizné formy podpor poskytovanych z fondu kulturnich a
socialnich potfeb, firmy také nenesou zodpovédnost za
jejich pfipadné pracovni drazy. Tim se vSak vytvéareji
.nepravi, faleSni sebezaméstnani“, sebezaméstnani
pracujici pouze pro jeden subjekt a majici tudiz charak-
ter zaméstnanc(. Tento jev se neobjevuje pouze v CR,
v zemich s vyspélou trzni ekonomikou byl identifikovan
daleko dfive. Nékteré staty, napfiklad Némecko, Belgie
&i Recko pfijaly opatfent, ktera jsou namifena proti rozsi-
fovani tohoto jevu.

Uspésnost podnikateli je obvykle vyjadfovana dobou,
po kterou se udrzi na pfisluSnych trzich. Vzhledem
k tomu, Ze tyto Udaje nejsou k dispozici, Ize jako zastup-
ny ukazatel vyuzit idaje o vzdélanostni struktufe podni-
katell. Pfedpokladame, Ze ¢im vysSi aroven vzdélanosti,
tim lepSi predpoklady pro uUspéSnost podnikani. Tato
vazba vSak neplati absolutné, zejména ne u podnikateld
bez zaméstnancd. Obrazek 10 ilustruje situaci v jed-
notlivych zemich EU, pofadi je sestaveno sestupné
podle podilu podnikajicich s nejvyssi drovni vzdélani
vyjadrené prostrednictvim klasifikace ISCED.

Ceska republika ma ve srovnani s ostatnimi &lenskymi
staty EU pomérné malé zastoupeni podnikateld
s terciarnim vzdélanim (cca 20 %), ale vysoké zastou-
peni osob s ukonéenym stfedoSkolskym vzdélanim
(78 %). Tato skute€nost je v podstaté odrazem vzdé-
lanostni struktury obyvatelstva CR. Podnikatelé v CR
vykazuji obdobnou vzdélanostni strukturu jako podni-
katelé na Slovensku. NejpfiznivéjSi vzdélanostni struk-
turu maji podnikatelé v Némecku, kde témér 50 %
podnikatell dosahlo terciarniho vzdélani a zastoupeni
podnikatelll s pouze zakladnim vzdélanim je velmi
nizké, necelych 8 %.

Z hlediska podilu podnikatelt na celkové zaméstnanos-
ti v jednotlivych odvétvich je situace v CR spole&né se
situaci na Slovensku v rdmci EU atypickd. Ve vSech
ostatnich ¢lenskych zemich, za které jsou k dispozici
Udaje, je nejvysSi podil podnikateld v zemédélstvi,
ktery se pohybuje od 31 % v LotySsku az po 78 %
v Polsku. V CR dosahuje tento podil pouze 18 %, na
Slovensku necelych 12 %. Projevuje se zde silny vliv
uplynulého vyvoje zemédélstvi, kdy v disledku dudsled-
né kolektivizace byla pferuSena tradice soukromého
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hospodareni a po roce 1989 pouze mala ¢ast zemédél-
cl byla ochotna nést podnikatelské riziko. Cela fada
byvalych vlastniki pozemk( &i jejich potomkU opustila
zemédélstvi i vesnici.

Obrazek 10: Struktura podnikatelti podle Grovné dosazeného
vzdélani, 2004 (v %)
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Poznédmka: Data za Nizozemsko nejsou k dispozici. Pramen:

EUROSTAT, LFS, 2. ¢trtleti (2005).

V CR se podnikatelé podileji na zamé&stnanosti nejvice ve
stavebnictvi (37 %). Tento podil patfi k jedném z nej-
vys8ich vramci EU. Obdobnych hodnot dosahla Itélie
(38 %) a Velka Britanie (37 %). Tento vysoky podil je
ovlivnén velkym poctem malych firem a jednotlivel, ktefi
ve stavebnictvi pUsobi, ale Ize pfedpokladat, Zze v tomto
odvétvi je i silné zastoupeno tzv. faleSné podnikani, které
bylo zminéno dfive. CR patfi k zemim, kde je vysoké
zastoupeni podnikateltl i v soukromych sluzbach’. CR
vykézala v ramci EU C&tvrty nejvy33i podil (24 %), ktery je
srovnatelny s podilem v Polsku, ale je niz3i neZ v Recku a
Italii, kde dosahl cca 35 %.

Stejnou pozici, tedy ctvrty nejvysSSi podil podnikatelu,
zaujala CR i v ramci vefejnych sluzeb. V tomto odvétvf
se na celkové zaméstnanosti v roce 2004 podileli podni-
katelé v CR necelymi 9 %, nejvy3si podily vykazaly jizni
staty EU (Italie 14 %, Kypr 12 % a Recko 10 %)°. Ve
srovnani s ostatnimi staty EU vykazujeme i nadprdmér-
né zastoupeni podnikateltd v prdmyslu (osmé nejvySsi
zastoupeni). V tomto pfipadé vSak mame od prvnich

" Do soukromych sluzeb jsou zahrnuta néasledujici odvétvi podle
OKEC: G-obchod, opravy motorovych vozidel a vyrobkd pro
osobni potfebu a pfevazné pro doméacnost, H-ubytovani a stravo-
vani, I-doprava, skladovani a spoje, J-finan¢ni zprostfedkovani,
K—&innosti v oblasti nemovitosti a pronajmu, podnikatel. ¢innosti.

8 Do vefejnych sluzeb jsou zahrnuta nasledujici odvétvi podle
OKEC: L-vefejna sprava a obrana, povinné socialni zabezpegeni,
M-vzdélavani, N—zdravotni a socialni péce, veterinarni ¢innosti,
O-ostatni verejné, socialni a osobni sluzby, P—¢innosti domacnosti.
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zemi, kterymi jsou opét jizni staty EU (Recko, Kypr,
Italie), pomérné znadny odstup. Ve srovnani s Reckem
jde pouze o tfetinovy podil (21 % oproti 7 %). Je evi-
dentni, ze vysoké podily v jednotlivych sektorech eko-
nomiky se odvijeji od celkové vysokého podilu podnika-
teld na zaméstnanosti (viz obrazek 9).

1.5 Flexibilita populace

Flexibilitu 1ze na obecné drovni vymezit jako schopnost
jednotlivce pfizpGsobit se ménicim se pozadavkim
v rdznych oblastech Zivota. Z ekonomického hlediska je

davkim na trhu prace. Tato schopnost se stava stéle
vyznamnéjSi charakteristikou pracovnich sil, je ovlivnéna
vzdélanim a postojem jednotlivce, zejména jeho ochotou
osvojovat si nové poznatky a dovednosti. Flexibilita pra-
covnich sil je spojena nejen s profesni flexibilitou, ale i
s flexibilitou ¢asovou a prostorovou.

Z hlediska konkurenceschopnosti je flexibilita populace
chipana jako jeden ze zdroji ekonomického ristu, psy-
chologové vSak upozorfiuji i na méné pozitivni stranky
projevujici se u nékterych jednotlivel psychickymi pro-
blémy vyvolanymi obavami z budoucnosti, z mozného
selhani. Uréita mira stability postaveni na trhu prace je
zajiStovana prostfednictvim legislativy, ktera upravuje
pfijimani a propousténi lidi do a ze zaméstnani. Kazda
zemé hleda takovou miru regulace, ktera by na jedné
strané ochranila zaméstnance pfed propousténim a na
strané druhé umozZnila zaméstnavatelim dostate¢né
pruzné reagovat na zmény v poptavce na trhu zbozi a
sluzeb, na technologicky pokrok, na nutnost organizac-
nich zmén.

Obrézek 11: Flexibilita a adaptabilita lidi v ekonomice (2005,
v bodech)
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Pramen: IMD — International Competitiveness Year Book (2005).

Analyza flexibility populace je zaloZena na hodnotach
ukazatele publikovaného v Mezinarodni ro¢ence konku-
renceschopnosti, kterou vydavana Svycarsky Mezina-
rodni institut pro rozvoj managementu. Hodnoceni flexi-
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bility populace se provadi na zékladé dotaznikového
Setfeni, ve kterém domaci a zahrani¢ni odbornici odpo-
vidaji na otazku ,Flexibilita a adaptabilita lidi
v ekonomice je nizka — vysokd, kdyz jsou konfrontovani
s novymi naro¢nymi ukoly“. Flexibilita populace je vyjad-
fena desetistupfiovou hodnotici Skalou.

Populace Ceské republiky byla v roce 2005 hodnocena
ve srovnani s praimérem EU-25 i EU-15 jako flexibilngj-
i (viz obrazek 11). Vy3si miru flexibility nez CR vyka-
zalo pouze 6 ¢lenskych zemi EU. V hodnoceni flexibili-
ty Ceské populace mezi roky 2004 a 2005 doslo k vy-
raznému pozitivnimu posunu, v priméru za EU naopak
ke zhorSeni. Jestlize v letech 2001-2004 se mira flexi-
bility v CR pohybovala v rozpéti 5,5-5,8, v roce 2005
se vyhoupla na 6,3, coz pfedstavuje meziroéni zménu
0 0,6 bodu.

Vzhledem k tomu, Ze flexibilita je charakteristika, u které
nelze predpokladat vyrazné meziro¢ni zmény, pokud
nedojde v daném roce ke zménam v legislativé, je ne-
zbytné s vyhodnocenim pockat na dalSi roky, které
ukazi, zda jde o pozitivni dlouhodobéjsi posun nebo
pouze o meziro¢ni vykyv. Hodnoty ukazatell zjiStova-
nych dotaznikovym Setfenim se vyznacuji citlivosti na
celkovou ekonomickou situaci. V pfipadé pfiznivého eko-
nomického vyvoje ¢&i pozitivnich ocekavani je hodnoceni

muZe projevit i vliv rozdilné miry kriticnosti respondent
v jednotlivych zemich.

Geograficka a profesni mobilita

Profesni flexibilita je ve vyspélych statech podporovéana
rekvalifikacemi (viz kapitola 2), poradenstvim a cinnosti
instituci, které poméhaji jednotlivcim nalézt pfiméfené
uplatnéni na trhu prace. Profesni mobilita muze byt, a
také Casto je, nahrazovana mobilitou geografickou v pfi-
padé, Ze jednotlivec v jiném regionu nalezne uplatnéni
své stavajici kvalifikace. Geografickd mobilita realizovana
zménou bydlisté nebo dojizdkou nemusi byt vzdy spojena
s uplatnénim stavajici kvalifikace, ale mize mit i celou
fadu jinych pfic¢in od potfeby zménit prostfedi az po obec-
né lepsi ekonomickou perspektivu jednotlivce.

Nezbytnym predpokladem pro profesni i geografickou
mobilitu je dobra informovanost o pracovnich pfilezitos-
tech. Ochota k profesni a prostorové mobilité je do znac¢-
né miry podkopévana pfilis hustou socialni siti, ktera
nenuti jednotlivce k rychlému nalezeni nového zameéstna-
ni a k vynaloZeni urcitych ndklad s tim spojenych, at’ jiz
finan€nich nebo psychickych. Mobilita je naopak podpo-
fena opatfenimi, kterd snizuji rizika, jeZ jednotlivec musi
podstoupit pfi jeji realizaci.

Box 7 — Cile Evropského roku mobility pracovnika

1. ZvySit informovanost o:

- pravech pracovnik( na volny pohyb mezi €lenskymi staty;

- stavajicich moznostech geografické a pracovni mobility a o
sluzbéach, které byly zavedeny na jejich podporu;

- prekazkéach, kterym musi pracovnici pfi mobilité ¢elit, a to jak
v ramci jednotlivych ¢Elenskych statl, tak mezi nimi, a o zave-
deni potfebnych podpurnych sluzeb.

2. Podpofit vyménu dobrych praktickych zkuSenosti mezi
zUcastnénymi aktéry, pfedevs§im organy a institucemi verejné
spravy, socialnimi partnery a soukromym sektorem.

3. Dosahnout hlubsiho poznani geografické a pracovni mobili-
ty v ramci EU.
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Mobilitu na evropském pracovnim trhu by mél povzbudit
rok 2006, ktery byl Evropskou komisi vyhlasen jako Ev-
ropsky rok mobility pracovnikd. Cile, na které ma byt
vtomto roce soustfedéna pozornost, jsou popsany
v boxu 7. Vtomto roce je spousténa také nova podoba
internetového portalu Eures, ktery ma usnadnit hledani
prace v 28 evropskych zemich (25 ¢lenskych zemi plus
Norsko, Island, Svycarsko). Tento samoobsluzny portal
v CR funguje pod Ministerstvem prace a socialnich vé&ci
http://portal.mpsv.cz/eures.

V priibéhu Evropského roku mobility by se méla rozprou-
dit Siroka diskuze o kladech a zaporech mobility a pro-
hloubit poznani této oblasti. Zjistit nazory obyvatel EU na
geografickou a profesni mobilitu bylo cilem specialniho
Setfeni realizovaného v roce 2005.

Prvni vysledky Setfeni (viz obrdzek 12) ukazuji, Ze oby-
vatelé CR jsou ve srovnani s primérem EU-25 méné
ochotni se st&hovat za praci. V CR se pouze 46 % dota-
zanych domniva, Ze geograficka mobilita pfinasi jednot-
livei pozitivni efekty, naopak 11 % se domniva, Ze pro
jednotlivce dobra neni. V CR je o pozitivnim vlivu geo-
grafické migrace presvédcéeno pouze 42 % obyvatel, coz
je cca o tfetinu méné neZ napfiklad na Slovensku, kde
podil dosahl 62 % dotdzanych. Nejvice jsou o pozitivnim
vlivu geografické migrace presvédceni dotazani
v severskych zemich, ve kterych se podil pohybuje mezi
63 % (Svédsko) a 68 % (Irsko).

Obrazek 12: Podil obyvatel ochotnych se prestéhovat za
praci v pfipadé nezaméstnanosti (2005, v %)

FR [—
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Pramen: EC — Eurobarometer (2006).
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Skuteénost, Ze obyvatelé CR nejsou pfili§ presvédée-
ni o pozitivnim vlivu geografické migrace, se odrazi
v jejich menSi ochoté se stéhovat za praci v pfipadé
nezameéstnanosti. V prdméru EU-25 jsou dvé tretiny
dotadzanych ochotny opustit stavajici region, aby nasli
novou préaci, ale v CR pouze polovina dotazanych
ve Francii a Nizozemsku, kde se tento podil blizi
80 %, naopak v Madarsku a Irsku vyjadfilo ochotu
k meziregionalni vnitrostatni migraci méné neZ polo-
vina dotazanych.

Ochota k zahrani¢ni migraci je ve vSech statech nizsi
nez ochota k vnitrostatni migraci, coz se odrazilo
v niz8i hodnoté pramérného ukazatele. Pouze 37 %
dotazanych vyjadfilo ochotu se prestéhovat do jiného
statu EU, aby ziskali préaci, pokud by byli nezaméstna-
ni, coz je témé&f o polovinu méné nez v pfipadé vnit-
rostatniho sté&hovani. V CR by bylo ochotno se presté-
hovat jeSté menSi procento obyvatel — 28 %. Nizsi
ochotu ne? obyvatelé CR deklarovali pouze obyvatelé
Madarska, Italie a Rakouska, naopak nejvétSi miru
ochoty vykazali dotdzani z Polska (51 %).

Dotazani v priméru jako nejvétsi pfekazku mezinarod-
ni mobility spatfuji v nedostatecnych jazykovych zna-
lostech (50 %) a v problémech s adaptaci na odlisné
prostredi (20 %). Relativné méné osob (15 %) povaZuje
za bariéru migrace pfistup k socialnimu zabezpeceni
nebo socialnim sluzbam a méné nez 10 % vidi jako
problém uznani kvalifikace a diplomu nebo ziskani
pracovniho povoleni. Ziskani pracovniho povoleni je
jako problém nejsilnéji pocitovan v novych ¢&lenskych
stdtech vzhledem k restriktivnim opatfenim pfijatym
vétSinou starych ¢lenskych statd vici volnému pohybu
pracovni sily ze stata vstoupivSich do EU v roce 2004.
Podil vSak nikdy nepfesahl 20 % dotazanych, nejvyssi
podily vykézalo Estonsko, Slovinsko, CR, Polsko a
Slovensko.

Doposud sv0j pracovni trh pro ob¢any novych ¢len-
skych statl oteviely pouze tfi staty: Velka Britanie,
Irsko a Svédsko. Spanélsko rozhodlo zrudit stavajici
omezeni k 1. 5. 2006, podobny krok chysta i Finsko.
Ostatni staty si ponechavaji moznost chranit své obca-
ny pfed konkurenci levnéjSi pracovni sily z byvalych
postkomunistickych zemi. Do konce dubna 2006 musi
oznamit, zda tzv. pfechodné obdobi o dalSi tfi roky
prodlouZi nebo je zrudi. Zatimco Portugalsko a Recko
uvazuji o uvolnéni pravidel, Nizozemsko a Italie zvaZuji
pouze navySeni stavajicich roénich kvt a Némecko
spole¢né s Rakouskem maji v amyslu prodlouzit pfe-
chodné obdobi. Tento zdmér zdavodnuji geografickou
blizkosti va&i novym c¢&lenskym statdm a problémy
S nezameéstnanosti.

Profesni mobilita vyjadfena pramérnou dobou setrvani u
jednoho zaméstnavatele je v Evropé niZSi ve srovnani
s USA, ale vy3Si ve srovnani s Japonskem. Hodnota
tohoto ukazatele je v EU 10,6 let, zatimco v USA 6,7 let a
v Japonsku 12,2 let.

Jinym ukazatelem mapujicim profesni mobilitu je pocet
vykonavanych zaméstnani. Rozdily v profesni mobilité
v Elenskych statech EU jsou vyjadfeny timto ukazatelem.
Pramér EU-25 byl 3,9 zaméstnani, CR 3,2 zamé&stnani.
meéstnani), nejvyssi Dénsko (5,9 zaméstnani) a Velka
Britanie (5,7 zaméstnani).
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Prestoze populace CR se vyznaduje pomé&rné nizkou
profesni mobilitou (nizkym poctem zaméstnani pfipa-
dajicim na jednoho dotazaného), nazor, Ze zména
prace kazdych par let je pro jednotlivce dobra, je vel-
mi rozSifeny. O pozitivnim vlivu &astého stfidani za-
méstnani je presvédéeno 60 % dotazanych v CR,
zatimco v priméru EU-25 pouze 40 %. VétSi procento
dotazanych s timto nazorem bylo pouze ve Svédsku
(79 %) a Déansku (72 %), v téchto zemich vSak jsou
pracujici profesné nejflexibilnéjSi. Nejméné jsou o
vyhodnosti Casté zmény zaméstnani presvédce-
ni Estonci (21 %), ktefi ale vykazuji mirné nadpri-
mérny pocCet zaméstnani (4 zaméstnani) a RakuSané
(24 %), ktefi v souladu se svym nazorem vykazali
ho (2,7 zaméstnani). V pfipadé Estonska je zména
zaméstnani spiSe vynucena restrukturalizaci nez
ochotou lidi k ¢asté zméné zaméstnavatele.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze profesni mobilita se sou-
stfedi spiSe na zacatek kariéry jednotlivcu (viz tabulka 4)
a ze soucasni mladi lidé jsou profesné mobilngjSi nez
starS§i zaméstnanci v dobé svého mladi. Tyto zavéry
jsou vyvozeny ze zmén v poétu zaméstnani mezi dese-
tiletymi vékovymi skupinami zaméstnanych. Ve vékové
skupiné 35-44 let se zpomalil narGst poctu zaméstnani
ve srovnani s vékovou skupinou 25-34 let (0,6 p.b.
oproti 0,8 p.b.), pocet zaméstnani zlstava zhruba sta-
bilni aZ do vékové skupiny 55-64 let a ve vékové sku-
piné zaméstnanych starSich 65 let klesa.

Tabulka 4: Pramérny pocet zaméstnani podle vékovych
skupin v EU-25 (2005)

vékové skupiny
35-44 | 45-54
4,2 4,2

15-24
2,8

25-34
3,6

55-64
4,2

65+
3,5

Pocet
zaméstnani

Pramen: EC — Eurobarometer (2006).

O nizké profesni mobilité v EU-25 svédci také skutecnost,
Ze cela ctvrtina dotdzanych nikdy nezmeénila svého za-
méstnavatele a tento podil se vyrazné neméni ve vazbé
na vék. Ve vékové skupiné 25-39letych nikdy zaméstna-
vatele nezménilo 24 % dotazanych, ve vékové skupiné
40-54letych 20 % a ve vékové skupiné nad 55 let 25 %.
Evropané ani do budoucna pfiliS neuvaZuji o zméné za-
méstnavatele, 54 % dotazanych nezamysli v pribéhu
dalSich péti let zménit zaméstnani. Rozhodujicim divo-
dem pro setrvani ve stavajicim zaméstnani je spokojenost
v zaméstnani.

O zméné zameéstnani uvazuje 41 % dotdzanych, potésuji-
ci je, Ze prevazuji pozitivni diivody. Celych 40 % z téch,
ktefi uvazuji o zméné zaméstnani, si chce nalézt lepSi
praci, 13 % ma rado zmény. Na druhou stranu vSak 8 %
oc¢ekava propusténi z prace a 11 % dotazanych vyprsi
pracovni smlouva. Jednotlivé duvody a jejich vahu ilustru-
je obrazek 13.

Mira mobility vyjadiené prostfednictvim podilu dotaza-
nych, jejichz pracovni pomér u stavajiciho zaméstnava-
tele je kratSi nez pét let, se lisi ve vazbé na vék, typ
pracovni smlouvy, rodinny stav a kvalifikaci. Nejvice
mobilni je vékova skupina 25-34 let, ve které 58 %
dotazanych je u stavajiciho zaméstnavatele kratSi dobu
nez pét let, dale zaméstnani s terminovanou pracovni
smlouvou (81 %), jednotlivci Zijici v nedplné rodiné
(70 %) a nizkokvalifikovani (51 %). Naopak nizka mobi-
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lita méfena podilem téch, ktefi jsou u zaméstnavatele
déle nez deset let, je charakteristicka pro starsi jednot-
livce (68 %), osoby s pracovni smlouvou na dobu neur-
Citou (41 %), pro ty, ktefi Ziji v manZelstvi, ale bez déti
(45 %), a pro osoby zastavajici manazerské pozice
(45 %). | kdyz je zfejmé, ze dochazi k uréitému proli-
nani jednotlivych subskupin, zjiSténi odrazi také vnitro-
firemni vzestupnou mobilitu zaméstnanct, kdy se jed-
notlivci u stejného zaméstnavatele propracovali do
postaveni manazera.

Obrazek 13: Davody pro océekdvanou zménu zaméstnani
v nasledujicich péti letech, 2005 (v %)
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Pramen: EC — Eurobarometer (2006).

Podle vysledk( prizkumu zmeéna zaméstnavatele hraje
rozhodujici roli pfi osvojovani novych znalosti a doved-
nosti. Ctvrtina téch, ktefi zménili zaméstnavatele, si mu-
sela osvojit jiné znalosti a dovednosti ve srovnani
s pfedchozim zaméstnanim, ale pouze 15 % téch, ktefi
zlstali u stejného zaméstnavatele.

Zména zaméstnavatele vSak obvykle neni spojena s vysSi
arovni znalosti a dovednosti. Uroven znalosti a dovednos-
ti si muselo zvysit stejné procento téch, ktefi zmeénili za-
méstnavatele, i téch, ktefi setrvali u stejného zaméstnava-
tele (43 %). NejmenSi Sanci na zvySeni znalosti a doved-
nosti nebo alespon jejich zménu maji lidé, ktefi setrvavaji
pFili§ dlouho u jednoho zaméstnavatele. TéméF polovina
téch, ktefi nikdy nezménili zaméstnavatele (46 %), vyuZi-
va stale stejné znalosti a dovednosti, jako kdyz do za-
meéstnani nastoupili.

Realizované Setfeni ukazalo, ze profesni mobilita je spo-
jena se zménami v doposud ziskanych znalostech a do-
vednostech a tyto zmény mobilitu déle posiluji. Naproti
tomu dlouhodobé setrvani v jednom zaméstnani vede ke
stagnaci znalosti a dovednosti, pokud jednotlivec nepo-

pozicim (viz obrazek 14).

Geografickd mobilita je sledovana ve dvou zéakladnich
forméach, jako mobilita mezistatni a vnitrostatni. Meziné-
rodni komparace miry vnitrostatni mobility pracovnich sil
je provadéna na zakladé dat z vybérového Setfeni pra-
covnich sil. Tato Setfeni umoznuji sledovat pocet osob ve
véku 15-64 let, které zménily trvalé bydlisté. Mira geogra-
fické mobility je vyjadfovana jako podil osob, které zméni-
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ly misto trvalého pobytu na celkovému poctu obyvatel
v produktivnim véku.

Obréazek 14: Zména v narocich na znalosti a dovednosti
stavajiciho zaméstnani ve srovnani s jeho zaéatkem nebo
s pfedchozim zaméstnanim (2005, v %)
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Pramen: EC — Eurobarometer (2006).

Mezinarodni srovnavéani je ztizeno volbou vhodnych
regionl. S ohledem na dostupnost statistickych dat musi
byt vyuzity administrativni regiony, za které jsou aktualni
a spolehlivd data k dispozici, a souasné by mélo jit o
regiony srovnatelné z hlediska rozlohy. Mira mobility je
silné ovlivnéna pravé rozlohou oblasti: ¢im je menSi
rozloha oblasti, za které je mobilita porovnavana, tim
vétSi rozsah mobility je zjiStovan. Mobilita vnitroregio-
nalni mdze byt mnohdy spojena s mobilitou na vétsi
vzdalenost nez mobilita meziregionalni, pokud se mezi-
regionalni mobilita uskute¢fiuje v ramci pfihraniénich
oblasti sousedicich regiond.

Obrazek 15: Vnitrostatni mira migrace (2003, v %)
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Poznamka: Data se vztahuji k populaci ve véku 15-64 let, v Italii
k celkové populaci a v Japonsku k populaci starsi 5 let. Data za NL se
vztahuji k roku 1999, za NZ, JP a GR kroku 2001 a za FR, AT a IT

k roku 2002. Pramen: OECD (2005a).

Pfi védomi vSech zminénych problém( spojenych
s mezinarodnim srovnavanim geografické mobility Ize
konstatovat, Ze mobilita populace ve véku 15-64 let neni
prilis silna. Z dat, ktera jsou k dispozici, je patrné, ze
hrubé migraéni toky jsou intenzivnéjsi v zemich ekono-
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micky vyspélejSich a zemich mimo Evropu. NejvySsi mira
migrace byla v USA, kde 3 % populace v produktivhim
véku zmeénilo v prdbéhu roku 2003 stat svého trvalého
bydlisté. Mira migrace by ovSem byla vyrazné vyssi, kdy-
by byla sledovana za menSi regiony neZ jsou jednotlivé
staty USA (viz obrazek 15). Jak je z obrazku 15 patrné,
vramci EU je migrace nejsilngjSi ve Velké Britanii, kde
doséhla témér 2,5 %, naopak obyvatelstvo zemi jizni a
stfedni Evropy vykazuje meziregionalni migraci pod 1 %.°
Obyvatelstvo v produktivnim véku CR je geograficky mo-
bilngjSi ve srovnani s Rakouskem, Italii, Madarskem,
Polskem, Reckem, Spanélskem a Slovenskem.

Meziregiondlni migracni toky jsou kromé jiz zminénych
skute¢nosti ovlivnény také vzdélanostni a vékovou struk-
turou obyvatelstva v produktivnim véku. Analyzy struktury
migrujicich dokazuji, Ze k migraci jsou ochotnéjsi lidé
s vysSi Urovni vzdélani a mladSi vékové skupiny, lidé,
vySSi Urovefl migrace lidi s vySSim vzdélanim plsobi
jejich vétsi schopnost ziskat relevantni informace o moz-
nostech uplatnéni v jinych regionech a také vétSi mezire-
giondlni rozdily vtéchto moznostech. Rozdily jsou tim
hlubsi, ¢im specializovanéjsi a vysSi kvalifikaci lidé ziskali.
Mladsi vékové skupiny ve srovnani se starSimi vékovymi
skupinami maji niz§i mimoekonomické naklady spojené
s realizaci migrace ovlivnéné snazSim rozvazanim a na-
vazovanim socialnich kontakttd a naopak ziskavaji vyssi
ekonomické pfinosy spojené s delSim produktivhim obdo-
bim, které maji pfed sebou.

Intenzita meziregionalni migrace je ovlivnéna také veli-
kosti rozdild v ekonomické drovni jednotlivych regiond.
Cim je ekonomicka Groven regiond srovnatelngjsi, tim
jsou ekonomické duvody k migraci slabsi a migraéni toky
omezenéjSi. Samotna realizace meziregionalni migrace
je negativné ovlivnéna moZznosti ziskat odpovidajici
bydleni v regionu, do kterého by jednotlivci byli ochotni
se prestéhovat, a vlastnictvim domu ve stavajicim regio-
nu. Migrace je silné ovlivnéna také mimoekonomickymi
faktory, zejména dulezitosti socialnich vztahl ve stavaji-
cim regionu a ochotou tyto vztahy prerusit i snizit jejich
intenzitu. Témto faktordm jednotlivi lidé pfikladaji odlis-
nou miru dalezZitosti.

Dojizdka do zaméstnani je mnohem castéjSi zplsob
prostorové mobility nez stéhovani. Nardst dojizdky do
zameéstnani je z hlediska podilu dojizdéjici populace a
vzdélenosti spojen s rostouci Zivotni Urovni a s tim spo-
jenou tendenci po lepSim bydleni, po pfiblizeni se
k pfirodé a s tim souvisejicim opousténim velkych mést.
Mésta vSak zlstavaji rozhodujici z hlediska nabidky
pracovnich pfilezitosti i pfes to, Ze vyznam prace
z domova diky moZnostem informacnich a komunikac-
nich technologii, roste. RozSifeni dojizdky do zameéstna-
ni podpofil také rozvoj dopravni infrastruktury, kvalitni a
pomérné husté a propojena sit silnic a dalnic a rostouci
vybavenost domacnosti automobilem.

Pro mezinarodni srovnani dojizdky do zaméstnani mimo
region bydlisté je k dispozici jeSté méné dat nez pro
porovnani vnitrostatniho meziregionalniho stéhovani.
V ramci 10 zemi, za které jsou k dispozici data, vykazala

9 Data za jednotlivé zemé se vztahuji k nasledujicimu poétu regiont:
US-51, UK-37, NZ-12, JP-47, NL-12, FR-22, DE-36, CZ-8, AT-9,
IT-20, HU-7, PL-16, GR-13, SP-16, SK-4.
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dojizdéni do zaméstnani. V roce 2003 z populace ve
véku 15-64 let dojizdélo do zaméstnani mimo region
svého trvalého bydlisté cca 4 % obyvatelstva, coz v3ak
bylo vice neZ v piipadé Madarska a Spanélska. Nejvétsi
miru dojizdky vykazalo Némecko spoleéné s Velkou
Britanii (cca 16 % populace).

Mezistatni rozdily v mirdch dojizdky jsou ovlivnény, ob-
dobné jako v pfipadé miry stéhovani, rozdily v souboru
region(l, za které je porovnani provadéno. Pomérné silny
vliv ma i postaveni hlavniho mésta, zda predstavuje sa-
mostatny region ¢i je soucasti SirSiho regionu. V téch
zemich, ve kterych je hlavni mésto samostatnym regio-
nem, je mira migrace nadhodnocena ve srovnani se ze-
mémi, kde tomu tak neni, nebot hlavni mésto je velmi
silnym dojizdkovym centrem zejména z okolnich obci,
které jsou v8ak soudasti jiného regionu. To je pfipad CR,
ale i Velké Britanie.

Flexibilita pracovni sily je do zna¢né miry spojena
s flexibilitou pracovniho trhu. Zejména terminované pra-
covni Uvazky nuti jednotlivce k vétsi flexibilité. Termino-
vané pracovni Uvazky jsou spole¢né s Uvazky na zkrace-

covniho trhu.
Terminované smlouvy a zkracené pracovni Gvazky

Terminované smlouvy a zkradcené pracovni Uvazky pred-
stavuji vyznamnou formu zaméstnanosti zejména
v sektorech, které musi rychle reagovat na zmény
v poptavce (zejména sluzby), a pro nékteré skupiny
pracovnikd, které jsou bud rizikovéjSi pro zaméstnavate-
le (mladi lidé bez praxe nebo Zeny s détmi) nebo jejichz
prace je zaloZzend na 3pic¢kovych specifickych znalos-
tech, které jsou vyuzitelné pfi Casové omezené realizaci
urité zakazky (napf. specialisté ICT) nebo pfi feSeni
kratkodobych naléhavych problém0 (ekonomicti poradci,
pravnici atd.).

Na terminované pracovni smlouvy (viz obrazek 16) pra-
covalo vroce 2005 v ramci EU-25 celkem 14,2 % za-
méstnanych. Nejvice byly roz&iteny ve Spanélsku, kde
tfetina zaméstnanych méla uzaviené pracovni smlouvy
na dobu urcitou, v Polsku se na celkovém poctu pracov-
nich Gvazkl podilely jednou &tvrtinou.

Tento typ smlouvy je naopak minimalné vyuzivan v Irsku
(2,5%) a v Estonsku (3,2 %). V prdméru EU-25 se
smlouvy na dobu uréitou uzaviraji spiSe se zenami nez
muzi (14,7 % vs. 13,8 %), nejcastéji s osobami ve véku
15-24 let (40,2 %). S pfibyvajicim vékem podil téchto
smluv kles& a roste opét ve skupiné zaméstnanych star-
Sich 65 let. Z celkového poctu zaméstnanych na dobu
ur€itou jich v praméru EU-25 vice jak jedna tretina
(34 %) uzavrela tento typ smlouvy proto, Ze nenasla
praci na dobu neur¢itou, 14 % z divodu vzdélavani, 9 %
dava prednost terminovanym smlouvam pfed smlouvami
na dobu neurgitou a 6 % jako divod uvadi zkuSebni
dobu. Jiné davody vedly k uzavieni terminovanych
smluv u 37 % zaméstnancu.

Ceska republika se podilem 8,7 % fadi k zemim, ve
kterych terminované pracovni smlouvy nejsou pfilis
vyuzivané, je to o 5,5 p.b. méné nez je prdmér EU-25.
Obdobné jako v praméru EU je tento typ smlouvy nej-
¢astéji vyuzivan v nejmladsi vékové skupiné (15-24 let:
18,6 %), podil se zvySuje u zaméstnancu starSich 50 let
a ve vékové skupiné nad 65 let na terminované smlouvy
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pracuje v CR 83 % zamé&stnanych, zatimco v priméru
EU-25 pouze 18 %. Tato skute¢nost je ovlivnéna rozdil-
nym vékem rozhodnym pro odchod do dichodu. V CR
tvofi vékovou skupinu pracujicich starSich 65 let vétSi-
nou ddchodci, s nimiz zaméstnavatel uzavird smlouvy
obvykle pouze na jeden rok. V CR nejsou terminované
smluvni vztahy mezi zaméstnanci pfiliS oblibené, nebot
66 % osob jako dlavod uzavfeni pracovni smlouvy na
dobu ur¢itou uvadi skute¢nost, Ze nenasli praci na trvaly
pracovni pomér.

Obrazek 16: Podil zaméstnanych na terminované smlouvy a
diléi vazky na celkovém poétu zaméstnanych, 2005 (v %)

] 46,2

EU-25
EU-15

o dilci

| terminované

40 50

Pramen: EUROSTAT (2005c).

Moznost uzavirat pracovni smlouvy na dobu uréitou je
v CR od roku 2004 omezena zakonikem prace, ktery
stanovuje, Ze terminované pracovni smlouvy je mozné
mezi stejnymi Gc€astniky uzavirat na dobu nejvySe dvou
let. Pokud vSak od skonéeni pfedchoziho pracovniho
poméru na dobu uréitou mezi stejnymi G¢astniky uplynulo
vice jak Sest mésicl, je mozné opét smlouvu na dobu
urcitou uzavfit. Omezeni fetézeni pracovniho poméru na
dobu urcitou reagovalo na zneuZzivani téchto pracovnich
smluv zaméstnavateli, ktefi po vyprSeni terminované
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pracovni smlouvy neuzavirali se zaméstnancem smlouvu
na dobu neurcitou. Neochota k uzavirdni smluv na dobu
neuritou je zaméstnavateli vysvétlovana obtizemi pfi
propousténi zaméstnancu a finanénimi naklady s tim
spojenymi, které jim znesnadfiuji pruzné reagovat na
meénici se pozadavky trhu. Nové ustanoveni zakoniku
prace pfispiva k ochrané zaméstnanc(, ale rozhodné
nevede ke zpruznéni trhu prace.

Smlouvy na zkracenou pracovni dobu jsou obvykle vyuZzi-
vany pro zajisténi lepSi rovnovahy mezi profesnim a osob-
nim Zivotem, mezi praci a péci o rodinu, vzdélavanim
nebo feSenim zdravotnich &i jinych problémd. Casteéné
pracovni Uvazky (viz obrazek 16) jsou v priméru EU-25
vyuzivany pomeérné Casto, Castéji nez Uvazky na dobu
urcitou. Na celkovém poctu pracovnich Gvazku se v roce
2005 podilely ¢aste¢né pracovni Uvazky 18,5 %, pficemz
ve starych ¢lenskych zemich byly ¢astéjSi ve srovnani
s novymi ¢lenskymi zemémi (prdmér EU-15 byl 20,4 %).
Velmi specificka je situace v Nizozemsku, kde na zkrace-
nou pracovni dobu pracuje témérF polovina vSech zamést-
nanych (46,2 %). Nizozemsko také stabilné vykazuje silné
podprumérnou miru nezaméstnanosti (viz oddil makroe-
konomickd vykonnost a stabilita). S pomérné velkym
odstupem od Nizozemska jsou zkradcené pracovni Uvaz-
ky nejvice vyuzivany ve Velké Britanii (25,7 %) a ve
Svédsku (25 %), naopak nejméné na Slovensku (2,4 %)
a v Madarsku (4,4 %).

Céstegné pracovni Gvazky v prdméru EU-25 pétinasob-
né vice vyuZzivaji Zzeny nez muzi (7,4 % oproti 32,6 %).
V priméru EU-25 si vice jak ¢tvrtina zaméstnanych na
caste¢ny Uvazek (28 %) nepreje plny pracovni Uvazek,
¢tvrtina mé ke zkrdcenému Uvazku rodinné a osobni di-
vody (25,3 %) a témérF pétina (19,5 %) nenasla praci na
plny Gvazek. V tomto poslednim pfipadé se jedna o tzv.
nedobrovolné zkracené pracovni Gvazky.

V Ceské republice jsou ¢asteéné pracovni tvazky vyuZi-
vany velmi malo, pouze 4,8 % vSech zaméstnanc( pra-
cuje na zkracenou pracovni dobu. Muzi této moznosti
vyuZivaji ¢tyfnasobné méné nez Zeny (2,1 % vs. 8,4 %),
Zeny vSak tento typ Gvazkl pfijimaji ve vétsi mife nedob-
rovolné (18,9 % vs. 8 %). To je rozdil vzhledem k pru-
méru EU-25, kde podil muzl, ktefi nedobrovolné pfijali
zkraceny Uvazek je vySSi nez podil zen (23,8 % oproti
18,3 %). V nékterych zemich EU jsou pfijimana legisla-
tivni opatfeni zrovnopravnujici diléi avazky s plnymi
tvazky z hlediska pracovnich podminek a sociélnich
prav. Od vétSiho rozSifeni dil¢ich pracovnich Gvazkud
oCekavaji vlady jednotlivych zemi pozitivni dopad na
nezaméstnanost. Nicméné praxe ukazuje, ze o tyto
Uvazky neni pfilis velky zajem ze strany zaméstnancd,
ani zaméstnavatell. Zaméstnavatelé se jim brani
zejména proto, Ze zaméstnavat na jednom pracovnim
misté dva zaméstnance misto jednoho je pro né spojeno
s vétSimi administrativnimi naklady, pro zaméstnance je
problémem pfedevsim nizsi vydélek.

V soudasnosti se v CR pfipravuje novy zakonik préace,
ktery by mél rozsifit smluvni volnost G€astnikd pracovné-
pravnich vztahd. Mél by umoznit zaméstnavatelim a

8jSi  pfizpusobovani organizace
prace a pracovni doby vzajemnym potfebam. Predpokla-
da se zavedeni tzv. kont pracovni doby, kdy zejména
vyrobni podniky budou moci pruznéji reagovat na zmény
Vv poptavce po své produkci.



Tabulka 1A: Vzdélanostni struktura obyvatelstva ve véku 25-64 let (2005, v %) Tabulka 2A: Podil terciarné vzdélaného obyvatelstva podle vékovych skupin (2005, v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 | 70-74
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED EU-15 28,7| 284| 250| 226| 211| 201| 17,9| 149| 105 8,4
3-4 | 56 | 34 | 56 | 34 | 56 | 3-4 | 56 | 34 | 56 | 34 | 5-6 EU-25 29,7| 29,9| 263| 237| 225| 215| 188| 151| 104 8,2
EU-15 421 | 21,2 | 424 | 215 | 42,9 | 21,8 | 43 | 225 | 438 | 23,1 | 44,2 | 24,0 Belgie 41,4| 388| 350| 30,8| 28,7| 259| 221| 200| 138 8,7
EU-25 46 20 | 46,3 | 20,1 | 46,9 | 20,4 | 47,2 | 21,1 | 47,8 | 21,9 | 47,9 | 22,8 Ceskaé rep. 15,1| 13,3| 13,8| 14,2| 14,1| 123| 102| 114 7.8 8,3
Belgie 31,2 | 272 | 31,3 | 278 | 324 | 27,9 | 332 | 28,2 | 339 | 29,8 | 34,7 | 30,7 Dansko 34,8| 41,7| 383| 32,7| 31,7| 295| 29,0 234| 186| 182
Ceskarepublika | 74,6 | 11,5 | 747 | 116 | 76 | 11,8 | 76,5 | 11,9 | 76,7 | 12,3 | 76,8 | 13,1 Estonsko 376| 298| 352| 340| 365| 319| 329| 31,1| 310| 16,7
Déansko 54 | 258 | 53 | 281|517 | 29 |501 | 318 | 506 | 32,4 | 49,7 | 32,9 Finsko 32,6| 42,7| 415| 39,1| 361| 304| 273| 269| 186| 150
Estonsko 558 | 28,9 | 56,2 | 29,8 | 57,8 | 29,7 | 57,7 | 30,4 | 57,3 | 21,5 | 55,5 | 33,6 Francie 411 371| 269| 215| 19,1| 183| 16,6 | 13,9 9,1 6,7
Finsko 405 | 326 | 41 | 325 | 422 | 324 | 427 | 328 | 426 | 34 | 446 | 345 Irsko 40,7| 379| 310| 275| 239| 19,0| 176| 151| 12,8 9,4
Francie . . . . . . 41,3 | 235 | 41,3 | 23,8 | 41,4 | 24,9 Italie 14,2| 16,3| 136| 11,2| 11,0| 11,2 9,2 6,1 4.4 3,4
Irsko 357 | 216 | 355 | 234 | 35 | 251 | 35 | 268 | 34,7 | 28,3 | 356 | 29,0 Kypr 40,0| 393| 27,8| 26,3| 283| 234| 16,7 118| 103 4,3
Italie 356 | 9,6 | 332 | 10 34 | 104 | 36,1 | 10,8 | 375 | 11,4 | 38,4 | 11,9 Litva 34,1| 40,7| 251| 239| 251| 233| 208| 143| 108 8,6
Kypr 37,7 | 251 | 37,7 | 26,8 | 37,4 | 29,1 | 36,5 | 29,5 | 36,2 | 29,4 | 38,4 | 27,8 LotySsko 245| 19,8| 23,7| 215| 21,4| 204| 233| 17,7| 156| 109
Litva 424 | 41,8 | 61,7 | 22,4 | 62,9 | 21,9 | 62,8 | 23,2 | 62,4 | 24,2 | 60,6 | 26,5 Lucembursko | 30,8 | 31,3| 233| 216| 229| 200| 154| 150 8,7 59
Loty3sko 651 | 18 | 60,9 | 181 | 63,1 | 196 | 64,2 | 18,2 | 64,6 | 19,4 | 62,1 | 21,5 Madarsko 20,8| 183| 16,6| 18,0| 166| 154 | 14,8| 145 9,3 9,8
Lucembursko 425 | 185 | 41,2 | 18,1 | 42,9 | 18,8 | 54,8 | 14,9 | 548 | 22,8 .. . Malta 19,2 192| 115| 111 8,8 9,1 8,3 . . ..
Madarsko 552 | 14 56 | 139 | 572 | 14 | 588 | 152 | 585 | 16,6 | 59,0 | 17,0 Némecko 190| 256| 269| 256| 256| 257| 231| 214| 175| 152
Malta 128 | 54 | 96 | 96 | 96 | 86 | 11,4 9 12,3 | 109 | 141 | 12,1 Nizozemsko 353 | 343| 315| 298| 303| 287| 254| 228| 164| 196
Némecko 57,4 | 238 | 59 | 235 | 60,7 | 22,3 | 59,5 | 24 59 | 24,9 | 58,9 | 24,4 Polsko 27,7| 22,5| 155| 14,5| 11,9| 12,0| 12,5| 12,9| 11,8 9,1
Nizozemsko 42 | 241 | 429 | 24 | 42,7 | 249 . . .. .. 41,5 | 30,3 Portugalsko 193| 176 13,7| 115| 113 9,6 7,6 6,9 4,1 31
Polsko 68,3 | 11,4 | 68,3 | 11,7 | 68,6 | 12,2 | 68,2 | 13,9 | 68,1 | 153 | 68,1 | 16,5 Rakousko 18,7| 21,3| 19,2| 183| 17,8| 16,0| 146| 131| 111 8,4
Portugalsko 10,6 9 109 | 9,3 | 115 | 95 | 11,7 | 105 | 12,6 | 12,6 | 13,6 | 12,7 Recko 239| 254| 270| 226| 201| 171| 12,6 9,3 6,5 6,3
Rakousko 61,7 | 145 | 62,5 | 152 | 62,8 | 15,1 | 63,1 | 15,2 | 60,3 | 19,2 | 62,7 | 17,8 Slovensko 175| 145| 12,2| 135| 148| 13,0| 108| 13,0 79 6,9
Recko 345|169 | 35 | 172 | 359 | 17,9 | 37,2 | 18,6 | 38,1 | 20,6 | 39,2 | 20,5 Slovinsko 244| 248| 226| 196| 17,7| 169| 181| 139| 139 138
Slovensko 733|103 | 743|106 | 75 | 108 | 751 | 11,6 | 73,9 | 12,8 | 73,7 | 13,9 Spanélsko 40,6 | 388| 330| 270| 230| 206| 159| 125 8,1 6,8
Slovinsko 59,1 | 15,7 | 61,2 | 141 | 62,1 | 14,8 | 60,7 | 17,8 | 60,5 | 18,8 | 60,5 | 20,0 Svédsko 354 | 375| 296| 268| 279| 277| 266| 22,7| 181| 184
Spanélsko 159 | 22,4 | 16,6 | 235 | 17,2 | 24,4 | 17,7 | 25 | 185 | 26,4 | 20,5 | 28,2 V. Britanie 371] 32,7| 298| 291| 285| 274| 242| 144 3,6 11
Svédsko 47,5 | 29,7 | 55 | 255 | 55 | 264 | 54,8 | 27,2 | 54,8 | 28,1 | 54,0 | 29,5 Pramen: EUROSTAT, Labour Force Survey, data za 2. &tvrtleti piisluného roku.
Velké Britanie | 52,8 | 28,2 | 525 | 28,6 | 52,4 | 29,4 | 519 | 30,7 | 553 | 29,1 | 55,6 | 29,5

Pramen: EUROSTAT, Labour Force Survey, data za 2. ¢tvrtleti prislusného roku.
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Tabulka 3A: Zmény ve stfednich hodnotach matematické, étenarské a pfirodovédné gramotnosti v roce 2003 oproti roku 2000

gramotnost

Ceskarep.

matematicka A
matematicka B
Ctenarska

Irsko

Italie

Japonsko

LotySsko

Madarsko

Némecko

Portugalsko
Rakousko

Spanélsko

Svédsko
USA

o .
Poznamka: A—prostor a tvar, B-zména a vztahy
i je statisticky vyznamné lep3i nez v roce 2000

neni statisticky vyznamny rozdil oproti roku 2000

I:I je statisticky vyznamné horsi nez v roce 2000

Pramen: MSMT, UIV, SVP URVS PedF UK, U&eni pro Zivot, Vysledky vyzkumu OECD PISA 2003 in Ugitelské noviny 46/2004.

Tabulka 4A: Podil patnactiletych zaka v nejvyssich Grovnich matematické gramotnosti (2003, v %)

Uroven gramotnosti 6. Urovert matematické gramotnosti
4 5 6 4-6 kvantita prcsgr & neursitost z\r;r;?;ﬁya
Belgie 21,0 17,5 9,0 47,5 8,5 10,2 8,4 12,4
Ceska republika 20,8 12,9 5,3 39,0 6,7 11,7 33 6,4
Dansko 21,9 11,8 4,1 37,8 4,0 5,9 4,0 4,6
Finsko 26,1 16,7 6,7 49,5 7,0 7,9 6,8 8,9
Francie 22,1 11,6 3,5 37,2 35 51 2,8 5,6
Irsko 20,2 9,1 2,2 31,5 2,2 1,8 4,0 2,3
Italie 13,4 55 1,5 20,4 2,8 3,3 1,4 1,5
Japonsko 23,6 16,1 8,2 47,9 6,7 14,3 6,6 11,3
Madarsko 18,2 8,2 2,5 28,9 2,5 45 1,6 3,6
Némecko 20,6 12,2 4,1 36,9 55 6,0 2,9 6,1
Nizozemsko 22,6 18,2 7,3 48,1 6,7 6,2 9,5 11,3
Polsko 17,7 7,8 2,3 27,8 1,8 5,0 1,6 3,3
Portugalsko 13,4 4,6 0,8 18,8 1,2 0,9 0,6 1,7
pramér OECD 19,1 10,6 4,0 33,7 4,0 5,8 4,2 53
Rakousko 20,5 10,5 3,7 34,7 2,8 8,5 3,0 4,6
Recko 10,6 3.4 06 14,6 1,0 08 0,7 1,1
Slovensko 18,9 9,8 2,9 31,6 3,6 8,2 1,2 4,4
Spanélsko 17,7 6,5 1,4 25,6 2,6 1,6 1,5 2,0
Svédsko 19,8 11,6 4,1 35,5 3,9 4,2 5,6 6,7
USA 16,6 8,0 2,0 26,6 2,8 2,3 3,2 2,2
Pramen: Learning for Tommorrow's World: First Results from PISA 2003, tabulka 2.5a, 2.1a, 2.2a, 2.3a, 2.4a.
Tabulka 5A: Zastoupeni dospélé populace v nejvysSich trovnich gramotnosti (1998, v %)
literarni dokumentova numericka
3 4+5 3 4+5 3 4+5

Dansko 47,5 6,5 42,6 25,4 43,9 28,4

Nizozemsko 44,1 15,3 44,2 20,0 44,3 19,9

Finsko 40,9 22,4 38,1 25,1 42,1 19,7

Svédsko 39,7 32,4 39,4 35,5 39,0 35,8

Belgie 39,0 14,3 43,2 17,2 37,8 22,6

Némecko 38,0 13,4 39,5 18,9 43,2 23,5

Ceska republika 37,8 8,4 38,1 25,1 37,0 31,9

Irsko 34,1 13,5 31,5 11,5 30,7 16,2

USA 32,4 21,1 31,4 19,0 31,3 22,5

Velka Britanie 31,3 16,6 30,5 19,1 30,4 18,6

Madarsko 20,8 2,6 25,0 8,0 31,7 16,1

Slovinsko 20,1 3,2 22,0 53 26,0 8,6

Polsko 19,8 31 18,0 5,8 23,9 6,8

Portugalsko 18,5 4,4 16,6 3,2 23,0 52

Pramen: Literacy in the Information Age. OECD, Statistics Canada, 2000.
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Tabulka 6A: Vybavenost domacnosti poéitaéi a internetem a vyuzivani internetu obyvatelstvem (2005, v %)

vybavenost domacnosti vyuzivani
pocitacem internetem internetu
EU-15 62 53 55
EU-25 58 48 51
Belgie . . 58
Ceska republika 30 19 32
Estonsko 43 39 59
Finsko 64 54 73
Italie 46 39 34
Kypr 46 32 31
Litva 32 16 34
LotySsko 30 42 42
Lucembursko 87 77 69
Madarsko 42 22 37
Némecko 70 62 65
Nizozemsko 78 78 79
Polsko 40 30 35
Portugalsko 42 31 32
Rakousko 63 47 55
Recko 33 22 22
Slovensko a7 23 50
Slovinsko 61 48 47
Spanélsko 55 36 44
Svédsko 80 73 81
Velka Britanie 70 60 66

Poznamka: uzivani internetu se vztahuje ke tfem mésicim pred statistickym Setfenim obyvatelstva ve véku 16—74 let. Pramen: EUROSTAT,
Information Society Statistics, bfezen 2006.

Tabulka 7A: Populace ve véku 16-74 let vyuZzivajici internet ke vzdélavani v roce 2005 (% z populace vyuZivajici internet)

vzdélavaci kurz
formalni souvisejici se zaméstnanim souvisejici s osobnimi zajmy®
celkem muZi Zeny celkem muZi Zeny celkem muZi Zeny
Belgie 22,5 19,8 257 4,3 4,3 4,4 57 5,6 5,8
Ceska republika 4,1 3,8 4,4 2,3 2,3 2,3 1,8 2,1 1,5
Estonsko 10,0 9,9 10,0 5,2 51 . 3,8 . .
Finsko 30,9 26,8 35,0 4,2 3,0 54 9,6 7,0 12,3
Itélie 18,5 14,4 24,0 16,8 16,6 17,1 14,3 14,6 13,9
Kypr 29,0 27,3 30,9 57 7,4 3,9 13,3 14,3 12,1
Litva 40,4 39,1 41,5 36,5 33,8 38,9 38,4 35,4 41,0
LotySsko 21,0 17,5 24,3 11,6 10,3 12,7 7,5 5,8 9,2
Lucembursko 20,9 19,1 23,4 19,4 22,9 14,8 59 6,6 4,9
Madarsko 29,7 25,9 33,1 18,5 17,4 19,6 16,8 14,1 19,3
Polsko 13,1 12,3 13,9 11 1,0 1,3 1,6 14 1,9
Portugalsko 18,8 15,7 22,5 1,9 " 2,5 4,1 4,1 4,1
Rakousko 16,0 13,9 18,6 2,9 2,7 3,3 4,7 4,6 4,8
Recko 15,3 13,5 17,6 11,3 9,8 13,2 17,0 16,0 18,2
Slovensko 11,0 9,0 13,3 6,8 5.8 7,9 1,2 0,9 15
Slovinsko 34,1 27,8 41,1 10,2 " " 11,2 " "
Spanélsko 12,5 11,5 13,6 10,1 8,7 11,9 6,9 6,5 75
Svédsko 6,5 58 7.4 3,2 2,3 4,2 3,4 3,2 3,5
Velka Britanie 24,5 20,5 28,9 32,1 32,9 31,3 " y "

D formalni nebo informalni kurz
Pramen: EUROSTAT, Information Society Statistics, bfezen 2006.
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Tabulka 8A: Pocet podnikatell a jejich podil na celkové zaméstnanosti

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
tis. % tis. % tis. % tis. % tis. % tis. % tis. %
AT 399 | 11,0 400( 109 397 | 10,8 401 | 10,8 408 | 10,9 398 | 10,8 438 | 12,0
BE 593 | 154 500 | 14,8 575| 14,0 535 | 13,2 551| 13,6 546 | 13,5 538 | 13,0
CY 0 0,0 60| 21,3 62| 211 63| 204 63| 19,8 66| 20,2 68| 20,3
Ccz 628 | 13,0 657 | 13,9 676 | 14,5 688 | 14,6 728 | 15,3 784 | 16,7 762 | 16,3
DE 3544 | 10,0 3594 10,0 3659 10,1 3633 9,9| 3624 | 10,0 3728 | 10,4 3879 10,9
DK 226 8,4 224 8,3 222 8,2 218 8,0 220 8,0 227 8,4 217 7,9
EE 48 7,9 47 8,1 45 7,9 38 6,6 38 6,5 48 8,1 55 9,3
ES 2734 | 19,9 2751 19,0 2741 17,9 2867 | 18,1| 2839| 17,5 2804 | 16,8 2913 17,1
Fl 305| 14,0 302 13,0 304 12,9 297 | 123 297 | 123 296 | 12,3 287 12,0
FR | 2433 10,9 2401 | 10,7 2346 | 10,1| 2318 9,8 2306 9,7| 2457| 10,2 2367 9,9
GR | 1288| 32,5 1262 | 32,0 1277 | 32,4| 1238| 31,6| 1262| 32,0 1302| 324 1309 | 30,2
HU 555 | 15,2 565 | 14,9 553 | 14,5 533 | 13,9 505 | 13,1 503 | 12,8 547 | 14,0
IR 281 | 18,8 283 17,8 294 17,6 292 17,0 294 | 16,8 292 | 16,4 316 17,2
IT 4966 | 24,4 5040 | 24,4 5074 | 24,2| 5061| 23,7| 5086| 23,4| 5125| 232 5722 | 255
LT 255| 16,3 274 17,0 243 15,9 236 | 15,9 243 | 171 252 | 171 227 15,8
LU 15 8,8 15 8,4 16 8,9 12 6,7 14 7,4 14 7,4 15 7,9
LV 117 11,9 109 | 11,2 101| 10,8 99| 10,3 91 9,2 96 9,5 101 9,9
MT 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 20| 13,8 21 14,1
NL 797 | 10,8 812 10,7 813 10,3 872 | 10,8 907 | 11,1 887 | 10,9 942 11,6
PL 3498 | 22,8 3412 22,8 3271 22,5 3203 | 22,5| 3112| 225 2957 | 21,6 2892 21,1
PT 1223 | 25,7 1228 | 24,9 1188 | 23,7 1296| 255| 1306| 254 | 1312| 25,6 1253 | 24,4
SE 430 | 10,9 444 10,9 438 10,6 444 | 10,2 445\ 10,2 434 10,0 434 10,1
Sl 113 | 12,5 112 12,6 100 11,2 108 | 11,8 108 | 11,7 88 9,8 96 10,2
SK 148 6,7 158 7,4 162 7,8 177 8,4 176 8,3 203 9,4 256 11,9
UK 3278 | 121 3210 11,7 3158 11,3 3169 | 11,3| 3230 114 3440 | 12,0 3563 12,8
Pramen: EUROSTAT, LFS, 2. ¢tvrtleti pfisluSného roku.
Tabulka 9A: Podil podnikatelt na celkovém poétu zaméstnanych v daném sektoru v roce 2004
zemédeélstvi pramysl stavebnictvi sluzby soukr. | sluzby ver. ostatni
Polsko 77,6 12,2 24,9 25,4 55 17,4
Irsko 77,2 7,5 26,3 15,5 7,3 12,8
Lucembursko 67,2 3,5 7,3 10,5 3,9 0,0
Recko 67,0 20,8 30,7 35,3 9,9 53
Rakousko 66,4 5,6 8,3 11,9 7,6 0,0
Polsko 65,0 57 18,5 21,1 4,5 0,0
Finsko 62,2 4,9 18,8 13,4 6,1 0,0
Litva 61,1 35 5,8 13,3 2,7 51
Malta 60,5 8,0 26,9 19,9 4,3 0,0
Svédsko 56,4 55 20,3 14,1 3,7 0,0
Belgie 56,3 43 24,4 19,1 6,7 0,0
Francie 55,8 4,5 18,7 10,5 55 0,1
Velka Britanie 52,5 6,0 37,2 13,1 7,6 45,9
Kypr 49,3 17,6 24,3 22,6 12,2 5,0
Italie 49,0 14,0 38,2 35,5 13,7 0,6
Spanélsko 46,6 10,6 19,9 225 6,2 0,0
Dansko 46,0 2,5 14,8 10,3 34 1,6
Némecko 35,0 4,5 16,5 15,1 8,2 5,6
Estonsko 34,5 43 17,8 12,0 31 31,2
Madarsko 33,8 6,5 23,7 20,2 6,5 12,5
Slovinsko 32,4 5,2 17,1 11,8 3,5 0,0
LotySsko 30,6 4,1 9,2 7,8 5,9 49,6
Ceské republika 18,4 6,9 37,2 24,1 8,7 0,0
Slovensko 11,7 5,9 28,9 18,3 52 0,0

Pramen: EUROSTAT, LFS, 2. étvrtleti 2004.
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2. Celozivotni uéeni

V souvislosti s novymi naroky rozvoje znalostné zaloZzené
spole€nosti a stim spojené nutnosti zvySovani kvality
lidského kapitédlu se do popfedi pozornosti dostava ve
stale vétSi mife termin celozivotni uc€eni (life-long lear-
ning), ktery zdarazrnuje ¢asovou dimenzi: u¢eni v pribéhu
celého Zivota, at jiZ je to uéeni nepretrzité nebo periodic-
ké. CeloZivotni uceni zahrnuje jak pocatecni vzdélavani,
které mlady ¢lovék absolvuje svym prichodem vzdélavaci
soustavou, tak i dalsi vzdélavani v dospélém véku.

Vyznam dalSiho vzdélavani roste vzhledem k rychlému
zastaravani znalosti a dovednosti, které si ¢lovék osvoijil
v minulosti, at uz ve Skole nebo v pfedchozich zaméstna-
nich. Zastaravani lidského kapitalu se muze z hlediska
jednotlivce projevit riznymi zplsoby, napf. nezaméstna-
nosti, posunem na niz8i pozici v zaméstnani, nizSim
mzdovym ohodnocenim, nespokojenosti apod. Z podni-
kového hlediska, které vSak ma i svoje makroekonomické
souvislosti, se zastaravani lidského kapitalu maze projevit
také niz8i produktivitou, vySSimi naklady na produkci,
zpomalovanim vstfebavani technologického pokroku a
snizenim inovaéniho potencialu.

V podstaté existuji dvé zékladni moZnosti, jak se vyrovnat
se zastaravanim lidského kapitalu. Aktualizace lidského
kapitdlu muZze probihat bud zménou jeho nositele, tj.
nahrazenim jedincem, ktery ma odpovidajici uroven zna-
losti a dovednosti. Druhou moznosti je zména znalosti a
dovednosti u stavajiciho jedince. Vzhledem k rychlosti
zmén v narocich na lidsky kapital a ke starnuti populace
je tfeba vénovat pozornost zejména druhé mozZnosti, tedy
dalSimu vzdélavani.

Celozivotni u€eni se miiZze odehravat ve vSech oblastech
naSeho zivota a v jakémkoliv jeho stadiu, neprobih& pou-
ze ve Skole, ale i vroding, vkazdodennim pracovnim
Zivoté a ve volném case. Realizuje se jako formalni, ne-
formalni a informalni uceni, pficemz se jednotlivé formy
vzéjemné dopliuji ¢i nahrazuiji.

Naplnéni konceptu celoZivotniho uceni je spojeno se
zavadénim rozlicnych vzdélavacich cest, které umoznuji
pFistup ke vzdélavani vSem vékovym skupindm i skupi-
nam z rozdilného sociélniho prostfedi. Je proto treba
nejen zvySovat vydaje na vzdélavani (vefejné i soukro-
mé), ale také rozSifovat zapojeni jak samotnych vzdéla-
vacich instituci, tak i dalSich aktérl — podnikd, obci,
knihoven, zadjmovych a profesnich organizaci.

Pfi analyze celoZivotniho uceni je dulezité vénovat pozor-
nost nékolika okruhtm, které charakterizuji pfistup ke
vzdélavani a Uroven tohoto vzdélavani nebo které pred-

lidskych zdroji v budoucnosti. Patfi sem Uc¢ast mladeze
na pocateénim vzdélavani vramci jednotlivych stupnil
Skol, nebot vytvari zéklad profesni kariéry a do velké miry
predur€uje potencial dalsiho vzdélanostniho rozvoje jed-
notlivce. Vedle toho maji stéle vétSi vyznam charakteristi-
ky vzdélavani dospélé populace, které rozvijeji znalosti a
dovednosti podle potfeb trhu prace a v zavislosti na zmé-
nach technologii a technickém pokroku. V ramci toho je
dalezitym aspektem Sife dalSiho vzdélavani pracovnikud
kvalifikatné narocnych profesi, ktefi jsou klicovym fakto-
rem pro rozvoj inovaci a konkurenceschopnosti ekonomi-
ky. Poslednim okruhem je financovani vzdélavani, jehoz
soucasny rozmér je predpokladem pro vyvoj kvality lid-
skych zdroju v budoucnosti.
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2.1 Pocatecni vzdélavani mladeze
Pocatecni vzdélavani mladeze Ize rozliSit podle vzdéla-
nostni Urovné, a to na sekundarni a terciarni.

Uéast na sekundarnim vzdélavani

Ceska republika tradiéné vykazuje v mezinarodnim srovna-
ni velmi dobré charakteristiky pokud jde o uU€ast mladé
populace na sekundarnim vzdélani a nasledné o podil
osob se stfednim vzdélanim v dospélé populaci. Po spiné-
ni povinné 3kolni dochazky pokracuje vétsina mladych lidi
(cca 95 %) v néjakém programu na stfedni Skole. Z nich
vysoké procento dosahne stfedoskolského certifikatu.
Podil téch, ktefi pfed dokonéenim pred¢asné odchazeji ze
koly, je v CR ve srovnani s jinymi zemémi relativné nizky
(odhady se pohybuji od 2 do 6 %). UmoZfiuje to pomérné
¢lenitd struktura stfedniho stupné vzdélavaci soustavy
v CR, kterd dava moznost studentm, ktefi neuspéli na
zvoleném typu Skoly, pfejit do méné néroéného oboru
studia. Proto pouze cast téchto odchodll skute¢né vede
k tomu, Ze mlady ¢lovék zUstava bez kvalifikace.

DalSim pfiznivym faktorem ve vyvoji G€asti na stfednim vzdé-
lavani v CR je skuteénost, Ze se b&hem poslednich deseti let
podstatné rozsifil pfistup k maturitnimu vzdélani. Jde zejmé-
na o snizeni poctu zakd v ucnovskeé pripravé (ISCED 3C) a
rozvoj stfedoskolského odborného vzdélavani ukoncéeného
maturitou (ISCED 3A) s moZnosti pokracovat v terciarnim
vzdélavani. Podil maturitnich obor( se zvysil z 54 % v roce
1994 na témeér 64 % v roce 2004 (viz obrazek 1).

Obrazek 1: Vyvoj studujicich 1. roénika stfednich $kol
v oborech s maturitou (v %)

2004 163,78

| 162,59
2002 | 161,71

| 1 60,30
2000 | | 58,70

| 59,00
1998 | 159,79

| | 60,48
1996 | | 60,76

| | 55,36
1994 | | 54,29

0 20 40 60 80

Pramen: Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury zaku ve stfednim a
vy$3im vzdélavani v CR a v krajich CR 2004/05. NUOV (2005).

Ceska republika patfi v ramci Evropy k zemim, kde na
stfedoskolské Urovni vyrazné previada odborné vzdélava-
ni nad vSeobecnym (gymnazialnim). Podil gymnazialniho
studia je v CR kromé& Prahy nizky (pod 20 % studuijicich
na stfednich Skolach) také proto, Ze dlouholeta tradice je
spojena s vysokou mirou prestize odbornych vzdélava-
cich tras. Pfitom je nutno zddraznit vyhodu ¢eského vzdé-
lavaciho systému, kterou je uznavani odbornych vzdéla-
vacich tras jako rovnocennych s trasami akademickymi,
tedy s gymnazialnim studiem.

Vysoky podil U€asti na sekundarnim vzdélani a jeho zvy-
Sujici se droven patfi zatim mezi silné stranky kvalitativ-
nich charakteristik deské populace. Ceska republika jiz
v soucasné dobé spliuje jeden ze stanovenych Lisabon-
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skych cild, aby do roku 2010 ¢lenské zemé EU zajisti-
ly, Ze alespon 85 % mladé generace ve véku 22 let
bude mit uzavieno stfedni vzdélani. Jak je zfejmé
z obrazku 2, pfiblizuji se postupné tomuto cili i ostatni
zemé EU-15 a EU-25, které zlepSily svou pozici o cca
3 p.b. b&hem poslednich Sesti let. Naopak v Ceské
republice se ve stejném obdobi podil mladeze
s ukon¢enym stfednim vzdélanim snizil z 91,8 % na
90,3 %. Je z toho zfejmé, ze docileni takto vysokého
podilu jiz ptedstavuje v CR urgity strop a dalsi zvy$o-
vani bude velmi obtizné, zejména pokud by dochazelo
k vétSi socialni diferenciaci populace nebo k vétSimu
pfilivu imigrantd z méné vyspélych zemi. V kazdém
pfipadé vyvojové tendence napovidaji, ze CR a jeji
pracovni sila vyhodnou pozici v tomto ohledu nutné
¢asem ztrati.

Obrazek 2: Podil osob s alespon sekundarnim vzdélanim na
populaci 20-24 letych (v %)

I
90,3
2005 74,5
77,3
91,7
2002 73,7
76,5
91,8
1999 72,4
74,8
0 20 40 60 80 100

%
EMEU-25 BEU-15 OCZ

Pramen: EUROSTAT, New Cronos, Population and Social conditions,
5. 9. 2005.

Ugast na terciarnim vzdélavani

Ugast na terciarnim vzdélavani vyjadfuje podil osob
UCastnicich se terciarniho vzdélavani ve v3ech jeho
formach® na populaci ve véku typickém pro tento stu-
peni vzdélavani v %. Pfislusna vékova skupina je
v rdznych zemich rizna a je zavisla na systému poca-
teéniho vzdélavani, na véku, kdy se nastupuje do za-
kladni povinné dochéazky, na délce trvani této dochéaz-
ky, na délce vzdélani, které je nezbytné ukongéit pred
nastupem do terciarniho vzdélavani.

Ucast na terciarnim vzdélavani je propogitavana jako
podil, kdy v ¢itateli je poc€et studujicich a ve jmenovateli
podet obyvatel piislusné vékové skupiny. V CR je ty-
picka skupina pro terciarni vzdélani ohrani¢ena vékem
19-22 let. Pokud jsou v €itateli zahrnuti pouze ti studu-
jici, ktefi spadaji do vékové kategorie typické pro tuto
uroven vzdélavani, jde o Cisté hodnoty ukazatele. Jsou
pomé&fovany shodné vékové skupiny. Castéjsi je viak
vyjadfovani hrubych hodnot ukazatele, kdy do Citatele
jsou zapogitavani vSichni studujici bez ohledu na svj
vék. V tomto pfipadé je vékova skupina v Citateli SirSi
nez ve jmenovateli. Obvykle je SirSi o starSi vékoveé
ro¢niky, zastoupeni mladSich vékovych skupin je spiSe
ojedinélé — v pfipadé mimofradné nadanych studentd.
Hrubé hodnoty ukazatele maji diky tomu nizS$i vypovi-
daci schopnost nez ¢isté hodnoty ukazatele.

1Jde o prezenéni, distan¢ni a kombinovanou formu studia.

Obrazek 3: Podil studujicich v terciarnim vzdélavani na
typické vékové skupiné populace, (2002, v %)

Fl 1 87,5
SE 1 83,4
GR | 74,2
LV 1 72,6
LT 1 71,6

Sl | 68,4
DK | 66,9
EE | 66,4
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Pramen: Svétova banka — KAM (www.worldbank.org).

Ucast na terciarnim vzdélavani dosahla v zemich EU
v roce 2002 v priméru pfes 56 % (nevazeny primér 25
zemi EU). Rozdily mezi jednotlivymi zemémi byly
znatné a pohybovaly se od 12 % (Lucembursko)
do 88 % (Finsko). Ceska republika se hodnotou 35,5 %
v roce 2002 zaradila na jednu z poslednich pozic, pou-
ze pred 4 zemé EU (Lucembursko, Maltu, Kypr a Slo-
vensko) (viz obrazek 3). V Sancich studovat na vysoké
gkole je Ceské republika nejen hluboko pod priimérem
vyspélych zemi, ale patfi ztohoto hlediska k nej-

Obrazek 4: Vyvoj zakladnich ukazateld pfijimani na vefejné
vysoké Skoly v letech 1989-2004
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Pramen: Matéji (2005).
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Obrazek 5: Vyvoj podilu osob G€astnicich se terciarniho vzdélavani na populaci typické pro tento stupen vzdélavani (v %)
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Poznamka: sefazeno podle Gidaji roku 2002. Pramen: Svétova banka — KAM (www.worldbank.org).

K obdobnému zavéru lze dospét i na zakladé odhadu
podilu mladeze prfechazejici po absolvovani stfedniho
vzdélani na vysokou Skolu, ktery byl proveden
v Sociologickém Ustavu (viz Matéju, 2005). Je zfejma
nedostate¢na propustnost ze stfedoSkolského do vyso-
koSkolského studia. Odhad vychéazi z pfedpokladu, ze
zdjem studovat na vysoké Skole je nejvétSi vzapéti po
ukon¢eni stfedni Skoly. Kazdy rok odkladu, at je zplso-
ben ¢imkoli, snizuje Sanci na pfijeti na vysokou Skolu.
Odhad byl propocitan z adaji, které mapuji skupinu
maturantd tésné po ukonceni stfedni Skoly. Dospéjeme
k zavéru, ze z prislusné vékové kohorty je na vysoké
Skoly pfijimana necela &tvrtina.

Situace se zlep3uje pouze velmi pomalu, pfestoze slab-
nou populaéni rocniky, které by do terciarniho studia
mohly nastoupit, a zaroven se rozSifuje kapacita vyso-
kych 8kol. Rozsah populaéniho ro¢niku 18/19 letych se
mezi lety 1993-2004 snizil o zhruba 50 tis. osob. Pocet
pfijimanych se ve stejném obdobi zvySil o cca 20 tis.
osob. Pfesto se pomér pfijatych k celkovému poctu pfi-
hlasenych zlepSil pouze nevyrazné. Jak je zfejmé
z obrazku 4, podil pfijimanych z celkového poctu ucha-
zelu osciloval v devadesatych letech dlouhodobé kolem
50 %. V poslednich letech se zvySil na 60 %, takZze je
stale odmitano cca 40 % ze vSech uchazecu.

Evropské zemé jednoznac¢né zaméruji svou vzdélavaci
politiku tak, aby zajistily svému obyvatelstvu podstatné
SirSi moznosti ziskat terciarni vzdélani. S vyjimkou
Rakouska se jim to dafi a mezi lety 1998-2002 doslo
k narlstu Gc¢asti v terciarnim vzdélavani, i kdyz
v jednotlivych zemich byla dynamika rozdilnéd (viz ob-
razek 5). Nejvy3si narQist zaznamenala Litva, Recko a
LotySsko. V roce 2002 prekrocil podil ucasti na terciar-
nim vzdélavani jiz ve 4 statech EU hranici 70 % (Fin-
sko 88 %, Svédsko 83 %, LotySsko 73 %, Litva 72 %).

Prestoze zaostavani Ceské republiky je markantni, nedo-
Slo v letech 1999-2002 k vyraznéjSimu narlstu v ucasti
na terciarnim vzdslavani. Tim se CR odliSuje od vétsiny
novych ¢lenskych zemi, které svou pozici rychle zlepSuji.
Podstatny skok prodélaly zejména pobaltské zemé a
Madarsko. Aby se Ceska republika mohla do roku 2010
dotahnout alespon na evropsky primér, musela by se
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zvySovat Uc¢ast mladeze na terciarnim vzdélavani o 4 p.b.
rocné. To je velmi naro¢né, uvazime-li, Ze mezi lety 2000
a 2002 nedosahoval ro¢ni pfirlistek ani jeden procentni
bod. S touto dynamikou bychom evropsky primér dohonili
az vroce 2025, a to jeSté za predpokladu, Ze mira Ucasti
na terciarnim vzdélavani bude v evropskych zemich stag-
novat na soucasné urovni.

2.2 Ugast dospélé populace na dal3im vzdéla-
vani

DalSim vzdélavanim se vétSinou rozumi vzdélavéani, které
se realizuje po ukonceni pocatecni Skolni dochézky
v pribéhu dalSich fazi zivota dospélého jedincez. Vyznam
dalSiho vzdélavani se zvySuje s tim, jak se zrychluji toky
inovaci a technologickych zmén a jak se rozSifuje jejich
aplikace do vSech sfér ekonomickych i spole¢enskych
aktivit. Znalosti nabyté b&hem pocateéniho vzdélavani
rychle moralné zastaravaji. Zmény ve struktufe pracov-
nich pfilezitosti, zejména jejich pfesun smérem do sluzeb,
vznik pracovnich pfileZitosti v novych oborech a zmény ve
vykonu stavajicich profesi spojené predevsim s digitaliza-
ci ekonomiky kladou naroky na zmeény profesni drahy a
s tim spojené rekvalifikace.

Starnuti ¢eské i evropské populace znamend, Ze pote-
ba aktualizovanych védomosti a dovednosti nemuize byt
uspokojena pouze generaci nové vstupujici na trh prace,
jako tomu bylo v minulosti. Stale se snizujici pocty ab-
solventu Skol nuti i star$i generaci k obnové a rozSifova-
ni potfebnych znalosti. Individualni motivace k uceni
a rozmanitost ucebnich pfilezitosti jsou rozhodujici
pro Uuspésnou realizaci celozivotniho uc¢eni. Je podstatné

2 Toto pojeti dalsiho vzdélavani respektuje hledisko véku jedince.
Podle néj je jakékoliv vzdélavani dospélé osoby, tedy i vzdélavani ve
Skole v nékteré z forem dalkového, distan¢niho apod. studia, povazo-
vano za dalsi vzdélavani. Toto pojeti je vyuzivano ve statistickych
Setfenich LFS — ad hoc modul, nebot odrazi skute¢nou miru Gcasti
dospélych osob ve vzdélavani. Existuje vSak i jind definice dalSiho
vzdélavani, kterd4 respektuje hledisko poskytovatele. Podle ni je
dals$im vzdélavanim pouze takové vzdélavani, které se uskutecriuje
mimo programy Skol (véetné jinych nez dennich forem studia). DalSim
vzdélavanim se tedy rozumi pouze vzdélavani v kurzech poskytova-
nych vzdélavacimi institucemi na komeréni bazi nebo vzdélavani
poskytované podniky.
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stimulovat poptavku po uéeni a rozsifit nabidku vzdéla-
vani pro v8echny profesni i sociélni skupiny v€etné téch
jednotlivcu, ktefi dosud nebyli pfilis Uspésni ve vzdéla-
vacim procesu.

DalSi vzdélavani se sleduje z mnoha raznych hledisek.
Podle forem vzdélavani Ize rozlisit formalni, neformalni a
informalni vzdélavani. Formalni vzdélavani je takové,
které poskytuji Skoly a které je obdobou pocateéniho
vzdélavani mladeze; neformalni vzdélavani ma podobu
rdznych vzdélavacich kurza a informalni vzdélavani
predstavuje rizné zplsoby sebevzdélavani. Toto ¢lené-
ni vyuzivh EUROSTAT pfi Setfeni statistickych dat (viz
box 1). Déle Ize podle zaméreni rozlisit vzdélavani vzta-
hujici se k uplatnéni na trhu prace ¢i vzdélavani zajmo-
vé. Z organiza¢niho a finanéniho hlediska je mozno
sledovat vzdélavani zabezpecované ¢&i financované
podnikem, Gfadem préace, jednotlivcem apod.

Box 1 — Definice forem dal$iho vzdélavani (EUROSTAT)

V Setfeni koordinovaném EUROSTATem (Ad hoc module on
Lifelong Learning), které bylo provedeno v roce 2003, se vyu-
Ziva néasledujici definice forem dalSiho vzdélavani.

Formalnim vzdélavanim se rozumi takovy zplGsob vzdélava-
ni, ktery respondent absolvuje zpravidla ve Skolskych zafize-
nich a ktery vzdy vede k dosazeni urcitého stupné vzdélani
dolozeného certifikatem (vysvédcéenim, diplomem apod.). Ty-
pickym pfikladem jsou Zaci, uéni a studenti. Do formalniho
vzdélavani je zahrnuto i distanéni studium.

Neformalni vzdélavani je zaméreno na ziskani takovych zna-
losti a dovednosti, které mohou respondentovi zlepsit jeho
uplatnéni na trhu prace a prohloubit a ziskat nové osobni zna-
losti a dovednosti. Tento druh vzdélavani je poskytovan zpra-
vidla ve specializovanych vzdélavacich a obdobnych zafize-
nich, vefejnych nebo soukromych, nebo v zafizenich zamést-
navatele. Patfi sem kurzy cizich jazyk(, pocitacové kurzy, fi-
di¢ské kurzy, rekvalifikacni kurzy organizované v ramci aktivni
politiky zaméstnanosti, ale také kratkodoba Skoleni a prednas-
ky. Nutnou podminkou pro zafazeni do tohoto druhu vzdéla-
vani je vzdy U€ast odborného lektora &i ucitele.

Informalni vzdélavani (u€eni) zahrnuje sebevzdélavani, tedy
vzdélavani, kde neni pfitomen lektor, resp. respondent nema
moznost ovéfit si nabyté znalosti (napf. televizni jazykové kur-
zy). Zasadné jde o vzdélavéani, které nelze zahrnout do for-

malniho ¢i neformalniho vzdélavani.

Rozsah vzdélavani lze také sledovat za rizné dlouhé
Casové obdobi. Ve statistickych Setfenich jsou uzivany
dva pfistupy. V prvnim pfipadé je Gcast na vzdélavani
sledovana v poslednich 4 tydnech. Je vyjadfena jako
podil osob ve véku 25-64 let UCastnicich se v poslednich
4 tydnech vzdélavani na celkovém poctu osob dané veé-
kové skupiny. Sledovéani takto konstruovaného ukazatele
bylo jiz zahrnuto do pravidelnych vybérovych Setfeni pra-
covnich sil, takze jsou k dispozici ¢asové fady. V druhém
pfipadé je ucast na dalSim vzdélavani sledovana za delSi
obdobi, tj. za uplynulych 12 mésicl. Vyhodou tohoto sle-
dovani je, Ze zachyti vice vzdélavacich aktivit v podrob-
néjsi struktufe, takZze podava presnéjSi pohled na rozsah
a formy Gc€asti v dalSim vzdélavani. Nevyhodou vsak je,
Ze neni uskute€novano pravidelné, ale pouze v ramci
periodicky realizovanych ad hoc modulu.

Mira Ucasti na dalSim vzdélavani v poslednich 4 tydnech

Mira Ucasti na dalSim vzdélavani méfena za obdobi po-
slednich 4 tydnl se v prdméru zemi EU-25 pohybovala
v roce 2004 kolem 9,4 %. Tato hodnota zdaleka nedosa-
huje cile vyty¢eného Lisabonskou strategii, v ramci niz
maji jednotlivé ¢lenské staty pfijmout takové opatfeni, aby
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Ucast osob ve véku 25-64 let na vzdélavani dosahla do
roku 2010 nejméné 12,5 %. V roce 2004 stanovené krité-
rium splfiovalo pouze 6 zemi. Nejvice se dospéla popula-
ce vzdélava ve skandinavskych zemich a ve Velké Brita-
nii. Napf. ve Svédsku se v roce 2004 vzdélavalo témér
36 % dospélych.

Ceska republika patfi do vétsi skupiny zemi EU, kde
Ucast dospélych na vzdélavani neni pfilis vyrazna.
S podilem 6,3 % v roce 2004 CR hluboce zaostava za
stanovenym Lisabonskym cilem (viz obradzek 6).
V poslednim obdobi sice doSlo k néristu casti
v dalSim vzdélavani o 0,9 p.b., avSak rozsah tohoto
zvySeni odpovida pouze pruméru zemi EU-25. Zna-
mena to, Ze na Zebficku zemi si Ceska republika udr-
Zuje své nepfilis vyhodné postaveni na pfiblizné stejné
urovni. Aby bylo dosazeno Lisabonského cile, musela
by se ucCast dospélé populace na dalSim vzdélavani
zdvojnasobit.

Obrazek 6: Podil populace ve véku 25-64 let G€astnici se
vzdélavani v poslednich 4 tydnech na této vékové skupiné
(2004, v %)

SE 1 35,8
DK | 1 27,6
Fl | 1 24,6
UK | 121,3
Sl | 117,9
NL | 116,5
AT | ——12,0
EU-15 | —110,1
BE | 59,5
EU-25 79,4
CY | 19,3
LV =191
FR =—=—78
IE =2=—37,2
EE |——6,7
LT | 6,5
cz E 63
LU | 6,3
DE =60
PL /=255 Lisabonsky cil: 12,5 %
ES /5.2
MT E=—=5,0
PT =—=48
IT =247
SK [=—=46
HU | 4,6
GR | 3,7
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 350 40,0

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Structural Indicators (2005).

Mira Ucasti na dalSim vzdélavani v poslednich 12 mési-
cich — vysledky Ad hoc modulu

Mira Ucasti zjiSténa v ramci Setfeni Ad hoc modulu 2003
je nasobné vysSi nez mira UCasti stanovena na zakladé
Vybérového Setfeni pracovnich sil za uplynulé 4 tydny. Je
to nejen proto, Ze se vztahuje k mnohem delSimu refe-
renénimu obdobi, tj. k obdobi 12 mésicl. LiSi se i metodi-
kou, protoze zahrnuje kromé formalniho a neformalniho
vzdélavani i rizné zplsoby sebevzdélavani (informalni
uéeni), které Vybérové Setfeni pracovnich sil opomiji.
Umoznuje tak podrobnéjsi pohled na G¢ast v dalSim vzdé-
lavani z hlediska rtznych cest a zpusobu jeho realizace,
na odliSnosti mezi nimi a na délku tohoto vzdélavani,
kter4d nepfimym zpudsobem vypovidd o jeho rozsahu a
naro¢nosti.
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Mezi evropskymi zemémi existuji vyrazné rozdily v takto
zjiStované mife Ucasti na dalSim vzdélavani a to od 89 %
v Rakousku do cca 12 % v Madarsku (viz obrazek 7).
V praméru je v EU-25 zapojeno zhruba 42 % populace ve
véku 25-64 let v néjaké formé dalSiho vzdélavani. Mira
UCasti na dalSim vzdélavani ma velmi Casto souvislost
s Urovni poc¢éatecniho vzdélani jednotlivce, nebot vysSi
Uroven pocateéniho vzdélani stimuluje vysSi Gcast
v riznych formach dalSiho vzdélavani v prabéhu celého
Zivota. Ve vétSiné statll je tato skute¢nost statisticky po-
tvrzena. Severské zemé, které patfi mezi staty s nejvyssi
vzdélanostni Urovni, maji i nejvyssi zapojeni dospélych do
dalsiho vzdélavani. Ve Svédsku, Finsku a Dansku se
vétSinou dale vzdélavaji zhruba tfi Ctvrtiny dospélych.
Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky. Mezi né patfi napr.
Rakousko a Slovinsko, jejichz téméF cela populace (80—
90 %) se dale vzdélava, presto (nebo pravé proto) ze
pouze mala ¢ast z nich doséhla v ramci pocatecniho stu-
dia ve 3kole terciarni arovné vzdélani (pouze kolem 18 %,
coz je pod primérem zemi EU).

Obréazek 7: Uéast populace 25-64 let ve viech formach dal-
§iho vzdélavani (2005, v %)

AT 1 89,2
SI 1 82,0
LU 1 81,9

DK 1 79,6
Fl 1 77,3

SE 171,0

SK | 159,5

MT 1 53,2

FR | 151,0

IE 1 48,9
IT | ) 48,6

LT 1 46,2

PT 144,1

1 43,4

142,5

BE 141,9

NL 141,7

UK 7398

CY /——————1378

EE /—————1314

PL | 30,0
LV 278

Ea 7:17}424,5
HU == 17

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Poznamka: Ugast na vzdélavani v poslednich 12 mésicich. Pramen:
EUROSTAT, LFS. Ad hoc modul on lifelong learning 2003 (2005).

Ceska republika patfi mezi zemé& s velmi nizkou Gdasti
na dalSim vzdélavani a v Evropé zaujima 21. misto
z 25 zemi. NejenzZe zaostava za rozvinutymi zapadoev-
ropskymi staty EU-15, ale predstihla nas i vétSina no-
vych &lenskych zemi. Na Slovensku, jehoz vzdélanost-
ni a profesni struktura je obdobna jako v CR, se dale
vzdélavé kolem 60 % populace, cozZ je dvakrat vice nez
u nés. Vysledky ukazuji, Ze v jinych zemich lidé vénuji
daleko vétSi pozornost doplriovani kvalifikace, a to i
v zemich, jejichz ekonomicko-sociélni podminky jsou
srovnatelné nebo horsi nez v CR. Ekonomické faktory
jsou v tomto pfipadé méné dllezité a jsou pfevazeny
osobni iniciativou a flexibilitou. Mohl by zde hrat také
roli pfiznivéjSi rozsah a struktura nabidky vzdélavacich
prilezitosti ¢€i existence systémovych podpor Uc€asti
v dalSim vzdélavani. Lze vSak spiSe pfedpokladat, ze
ani v téchto aspektech se situace v novych ¢lenskych
zemich pfili§ nelisi od CR.

Dospéli se mohou v prabéhu Zivota vzdélavat rozmanity-
mi formami. Vybiraji si formu, ktera odpovida jejich potfe-
bé, ¢asovym moZnostem a ktera je finanéné dostupna.
Z&lezi ovSem také na pestrosti a kvalité nabidky. Mdze jit
o tzv. formélni vzdélavani na Skolach, o kurzy neformalni-
ho vzdélavani, které jsou poskytovany raznymi vzdélava-
cimi institucemi nebo podniky, a o informalni vzdélavani
predstavujici rizné zplsoby sebevzdélavani.

Mezi jednotlivymi formami dalSiho vzdélavani plati vza-
jemné vztahy; rdzné formy se doplfiuji nebo nahrazuiji.
Dokladéa to obrazek 8, ktery znazorrnuje Ucast na jednotli-
vych forméch dalSiho vzdélavani a jejich kombinace
v priméru za zemé EU-25 a za CR. Mezi formalnim vzdé-
lavanim ve Skole a navstévou kurzlG neformélniho vzdéla-
vani plati spiSe vztah vylucovaci. Pouze mélo osob chodi
do Skoly a souCasné navstévuje néjaky kurz (v EU-25
vramci celkového rozsahu 16,8 % osob navstévujicich
kurzy neformalniho vzdélavani jich pouze 0,8 % zarover
studuje ve Skole). Naproti tomu rizné zplsoby samostu-
dia (informalni vzdélavani) €asto doprovazeji navstévu
Skoly a jesSté cCastéji jsou dopliikem k navstévé kurzd ne-
formalniho vzdélavani. Témeér polovina osob, které se
Gcastni kurzt neformalniho vzdélavani, se zaroven vénuje
samostudiu (v ramci 16,8 % osob Ucastnicich se kurz(
neformdlniho vzdélavani je to 7,8 %). Podil osob, které
soucasné vyuzivaji vSechny formy vzdélavani, je velmi
nizky (pouze 0,6 %). V Ceské republice plati obdobné
vazby mezi formami vzdélavani. Pouze pranik mezi for-
malnim a neformalnim vzdélavanim je méné Casty nez
v EU. Lze konstatovat, Zze vyluCovaci vztah mezi témito
dvéma formami je v CR silngjsi a Ze dospéli Cesi, ktefi
studuji na Skolach, se témér vibec nedc€astni kurz( ne-
formalniho vzdélavani.

Obrazek 8: Mira uéasti populace 25-64 let na jednotlivych
forméach dalSiho vzdélavani v CR a EU 25 (v %)

Neformalni

Formalni

6,7
7,3

nformalni

14,7
22,5

Poznédmka: Horni tdaj je za CR, dolni Gdaj je za EU-25. Pramen:
EUROSTAT, LFS, Ad hoc modul 2003.

Uéast dospélych na formalnim vzdélavani

Formélniho vzdélavani ve Skolach se dospéli lidé ucastni
pomérne zfidka, v priméru v EU je to 4,5 % osob ve véku
25-64 let a rozdily mezi zemémi nejsou velké. Lze to
vysvétlit tim, Ze vzdélavaci programy ve Skolach, prestoze
vétSina narodnich vzdélavacich systéma umoznuje dalko-
vé, vecerni, ¢i jiné obdobné formy studia, trvaji dlouho a
¢asto znamenaji pro frekventanta zna¢nou ¢asovou zatéz.
K nedostatku ¢asu se mUze pfipojit i snizeni nebo vypa-
dek pfijmG po dobu studia, coz komplikuje situaci osob,
které maji povinnosti vaci rodiné. Proto tuto vzdélavaci
cestu voli spiSe mladSi osoby ve srovnani se starSimi
vékovymi skupinami.
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Obrazek 9: Uéast dospélych na formalnim vzdélavani podle véku (v %)
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Pramen: EUROSTAT, LFS, Ad hoc modul on lifelong learning 2003.

VySSi G€ast na formalnim vzdélavani (mezi 8 % a 13 %)
maji lidé v severskych zemich, ve Velké Britanii a Nizo-
zemsku (viz obrdzek 9). V téchto zemich je bé&zné do
formélniho vzdélavani zapojeno 20-27 % mladé dospé-
Ié populace ve véku 25-34 let. Nadpramérnd je v téchto
zemich i Uc€ast ostatnich vékovych skupin, véetné osob
v pfeddichodovém véku. Napf. ve Svédsku, Nizozemsku
a Velké Britanii se uc€ast nejstarSi vékové skupiny pohy-
buje mezi 2,6-2,8%, coz je dvakrat vice nez je
v priméru Géast celé populace v CR. Sv&déi to o Uspés-
né vzdélavaci politice vtéchto zemich, ktera vyrazné
pusobi na schopnost Skol, &i jinych instituci poskytujicich
certifikované vzdélani, pfizplsobit se potfebam dospé-
lych a o acinnych nastrojich podpory dospélych pfi studiu,
bez kterych se tato naro¢na forma dalSiho vzdélavani
neobejde.

Ceska republika patfi do posledni skupiny zemi a Ggast
na formalnim vzdélavani zde dosahuje pouze 1,4 %.
StarSi a stfedni vékové skupiny nad 45 let se tohoto
typu vzdélavani prakticky netcastni vabec (0,1-0,2 %).
Dokonce i nejmladSi vékovéa skupina dospélych ve véku
25-34 let se formdalné vzdélava pouze sporadicky (4 %
oproti 11 % v EU).

Z hlediska jednotlivych kvalifikaénich skupin je nizky
zejména podil osob se zakladnim a stfednim vzdélanim,
které se dalSim studiem na Skolach snaZzi ziskat certifikat
vyssi kvalifikaéni urovné. Pokud se vezme v Gvahu, Ze
v Ceské populaci zUstava se zakladnim nebo nizSim vzdé-
lanim pouze 11 %, coZ je mnohem méné nez je obvyklé
v ostatnich evropskych zemich (pramérny podil nizkokva-
lifikovanych osob v EU-25 je kolem 30 %), neni nizka
mira zapojeni do dalSiho forméalniho vzdélavani nizkokva-
lifikovanych osob pfekvapiva. Lze predpokladat, Ze velkou
¢ast znich zfejmé& tvofi osoby, které bud mély jiz
v minulosti studijni problémy nebo davaji pfednost praxi
pred Skolni vyukou. Jako negativni vSak Ize hodnotit, ze
v CR se z velmi pogetné skupiny dospélych se stfednim
vzdélanim (témérf 77 % populace ve véku 25-64 let) pou-
ze mala ¢ast snazi doplnit nebo si zvysit vzdélani, zejmé-
na na terciarni drovni. Je to pouze 1,1 %, coz je pétkréat
méné nez je mira GCasti této kvalifikacni skupiny
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v priméru zemi EU (viz tabulka 1A). V Ceské republice je
také u stfedoSkolakd velmi vyrazny odstup v mife G€asti
na dalSim vzdélavani za skupinou vysokoSkolakd.
V evropskych zemich je tento odstup zhruba poloviéni.
Ceska dospéla populace se stfednim vzdélanim se tak
svym chovanim podoba spiSe osobam nizkokvalifikova-
nym a odliSuje se od svych protéjSka v EU.

Vyvoj zaimu dospélych o studium na $kolach v CR

Doplrkovy pohled na ucast dospélych ve formalnim vzdé-
lavani Ize také ziskat z domacich statistickych zdroji o
poctech studujicich na Skolach v ramci jinych nez den-
nich/prezencnich forem studia. Analyza je v tomto pfipadé
zalozena na predpokladu, Ze denni/prezenéni formu do-
spéli vyuzivaji minimalné zejména proto, Ze je spojena
s pravidelnou denni dochazkou do Skoly, coz je nesluci-
telné svykonem béZzného zaméstnani. Dospéli proto
vyuzivaji ostatnich forem studia. V pfipadé stfedoSkol-
ského a vy3siho odborného vzdélavani jde o vecerni
formu, dalkovou, distan¢ni a kombinovanou formu vzdéla-
vani®. V pfipadé vysoko3kolského studia jde o formu
distan¢niho studia nebo jejich kombinace.

Z analyzy Udaju o poctu studujicich v ostatnich forméach
studia na Skolach je ziejmé, ze zajem dospélych o for-
malni vzdélavani se podstatné liSi podle stupril Skol (viz
obrazek 10). Pocty dospélych, ktefi si doplfuji vzdélani na
$kolach terciarni drovné (VS a VOS), jsou podstatné vyssi
(studuje zde pfes 50 000 osob) neZ na stfednich Skolach,
kde studuje cca 30 000 osob v jinych nez dennich for-
mach studia. V prabé&hu uplynulého obdobi je patrny i
odlisny vyvoj zdjmu o studium, ktery odrazi zmény naroku
trhu prace smérem k terciarnim kvalifikacim.

3 Vegerni forma vzdélavani je spojena s vyukou v odpolednich a veder-
nich hodinach nékolikrat v tydnu v rozsahu 10-18 hodin tydné, dalkova
forma predstavuje samostatné studium spojené s konzultacemi v rozsahu
200-220 konzulta¢nich hodin ve Skolnim roce, distanéni forma vzdélavani
je spojena také se samostatnym studiem, které se uskutecriuje prevazné
nebo zcela prostrednictvim informacnich technologii a mize byt spojené i
s individualnimi konzultacemi. Kombinovana forma predstavuje spojeni
denni a jiné formy studia. Délka jinych forem studia mGze byt nejvySe o
jeden rok del3i nez je doba vzdélavani v denni formé.
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Obrazek 10: Poéet studujicich v ostatnich formach studia
v CR
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vani (2004).

Na stfednich Skolach se podéty studujicich v jinych nez
dennich formach studia vyvijely ve dvou naprosto odlis-
nych vinach. V prvni viné do roku 1997 se z4jem o studi-
um zvySoval, po roce 1998 dochazi k poklesu. Zda rok
2002 predstavuje zvrat smérem k opétovnému zvySeni
zajmu o dalSi vzdélavani, zejména na stfednich odbor-
nych ugiliStich, ukazi az data za néasledujici roky.

Soucasné se zménami v poctech studujicich v téchto
formach vzdélavani na stfednich Skolach dochazelo i ke
zménam v jejich struktufe. ZvySoval se podil studujicich
na stfednich odbornych Skoldch a naopak se sniZoval
podil téch, ktefi si doplfiovali vzdélani na odbornych ugilis-
tich, podil studujicich gymnazium byl stabilizovany na
Urovni 2—3 %. Jestlize v roce 1993 se studujici stfednich
odbornych Skol podileli na celkovém poctu studujicich
39 % a studujici na odbornych ugilistich 58 %, v roce
2002 byl jejich podil témér opacny. Na stfednich odbor-
nych Skolach studovalo 51 %, zatimco na ugiliStich 42 %
téch, ktefi si v daném roce doplfiovali stfedoSkolské vzdé-
lani. Daného poméru bylo poprvé dosazeno v roce 1999 a
od té doby je vcelku stabilni s rozdily na drovni jednoho
procentniho bodu. Tento trend je shodny s trendem pro-
sazujicim se i v pocate¢nim vzdélavani, zdjem o ucebni
obory obecné klesa.

Smérem k poklesu poétu studujicich na stfedoSkolské
urovni pusobi zejména sniZujici se pocéty téch, ktefi o to-
to vzdélavani mohou mit zajem, zpisobené demografic-
kym vyvojem. RovnéZz srlstem arovné pocatecniho
vzdélani obyvatelstva bude i nadale klesat Uc¢ast na
dalSim formélnim vzdélavani na stfednich Skolach a
ucilistich. Bude vSak zfejmé dochazet ke zvySeni zajmu
o doplnéni si vzdélani o nové poznatky v kratkodobych,
Uzce specializovanych kurzech. Vliv v budoucnu mize
mit i novy Skolsky zékon, ktery umozruje doplnéni vzdé-
lani ve zkrdceném studiu.
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Zajem o vzdélavani dospélych na vySSich odbornych
$kolach (VOS) v uplynulych jedenécti letech vyrazné rostl.
Zvysujici se kapacity daldiho vzdélavani na VOS zatim
nevedou ke zlepSeni miry uspokojeni poptavky po tomto
vzdélani. Svéd¢i o tom Udaje o mife UspéSnosti uchaze-
¢l, ktera je vypocitana jako podil poctu pfijatych k poctu
pfihlaSenych. Mira Gspésnosti uchazecl o dalkové studi-
um se v péti ze Sesti let, za které jsou k dispozici Udaje
(Skolni roky 1997/98-2002/03), zhorSovala. Hlavnim du-
vodem byl vyrazné vysSi narlst zajmu nez narudst vzdéla-
vacich kapacit na VOS.

Zajem o dalkové a kombinované studium na vysokych
gkolach (VS) je znaény, mira Gispésnosti uchazedu je viak
velmi nizkd, nizSi nez mira GspéSnosti u denniho studia
(VS) a zejména u studia VOS. Kapacita vysokych $kol pro
zajemce o dalkové a kombinované studium se ve sledo-
vaném obdobi kazdoro¢né zvySovala a mezi roky 1993—
2003 vzrostla tfikrat. Ke zlepSeni nabidky vysokoSkolskeé-
ho vzdélani v rdmci dalSiho vzdélavani bezesporu pfispél
i rozvoj soukromého vysokého Skolstvi. Nicméné jejich
podil na celkovém poctu studujicich neni stale nijak vy-
razny (pouze 8% na celkovém poctu studujicich
v dalkové a kombinované formé studia). Z hlediska obo-
rové struktury studia se vyrazné zvysil zejména podil téch,
ktefi se vzdélavaji v ekonomickych studijnich programech
a naopak vyrazné snizil podil studujicich spole¢ensko-
védni studijni programy. V mensi mife také vzrostl zajem
o obory Iékafské, farmaceutické, technické a ugitelstvi.

Je zfejmé, Ze na celkovém pozitivnim vyvoji se podili
rostouci zajem o ziskani terciarniho stupné vzdélani, at jiz
na vysoké Skole nebo na vySSi odborné Skole, klesa za-
jem téch, ktefi si chtéji doplnit vzdélani stfedoskolské, a to
zejména na stfednich odbornych ugilistich.

Bariéry pristupu dospélych k formalnimu vzdélavani

Z dat mezinarodnich srovnani i dat o vyvoji po¢tu dospé-
lych studujicich na $kolach v CR vyplyva, Ze G&ast do-
spélé populace v CR na formalnim vzdé&lavani a otevre-
nost Skolského systému vuaci této skupiné populace je
v CR ve srovnani s evropskymi zemé&mi na neuspokojivé
urovni. Kapacity skol a zejména jejich schopnost nabizet
vzdélavaci programy v takové formé a takovymi metoda-
mi, aby do nich mohli ve vétSi mife vstupovat dospéli
zajemci o studium, jsou nedostate¢né. Obecnou bariérou
je také znacna ¢asova narocnost studia. Jsou zatim pou-
ze malé moznosti, jak zkratit dobu studia a Ucelové jej
zaméfit pouze na potfebné pozadované znalosti. Novy
Skolsky zékon (platny od 1. 1. 2005) a pfipravovany
zakon o uznavani a ovérovani vysledku dalSiho vzdéla-
vani (pfedpokladana platnost od 1. 7. 2007) sice oteviraji
nové moznosti kratSiho studia nebo certifikace praxi
nabytych znalosti a dovednosti, avSak jejich odraz
v realité je zatim zanedbatelny. Chybi zejména systémo-
vé institucionalni podminky pro uznavani vysledkd ne-
formalniho vzdélavani a znalosti ziskanych praxi pfi pfije-
ti do studia na Skole, pro modularizaci studia a pro pfi-
zpusobeni pedagogického procesu pozadavkim vzdéla-
vani dospélych. Pro starSi vékové skupiny je tfeba
k témto dlvoddm pfipojit pravdépodobné problémy pfiji-
maciho fizeni na Skoly terciarni drovné, které pokud neni
pfizplisobeno moznostem osob majicich delSi Casovy
odstup od pocéate¢niho vzdélani, mdze plsobit nadmérné
selektivné a stat se bariérou vstupu.
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Obréazek 11: Uéast dospélych na neformalnim vzdélavani podle dosazeného vzdélani (v %)
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Pramen: EUROSTAT, LFS, Ad hoc module on lifelong learning 2003.

Obtize mGze pUsobit také finanéni zatéZz po dobu stu-
dia. Pfestoze se na vefejnych Skolach neplati Skolné, je
studium spojeno s nezanedbatelnymi naklady. Socialni
stipendia nebyla v CR v minulosti systematicky uplat-
fnovana. Nova Uprava pfiznavani socialniho stipendia
plati az od roku 2006. Studenti, ktefi prekrogili 26 let
véku, vS8ak nemaji na socialni stipendium narok. Navic
si musi hradit socialni a zdravotni pojiSténi, pokud
nejsou soucasné zameéstnani a nehradi toto pojisténi
zameéstnavatel. Studium na soukromych Skolach je
studium nelze pokryt studentskymi pajckami tak, jak je
bézné v mnoha zemich EU. DalSi bariéry mohou byt
spojeny s obtizemi skloubit vzdélavani se zaméstna-
nim. Studium pfi zaméstnani je s ohledem na znac¢nou
délku (zpravidla 4 a vice let) zavislé na vstficnosti ze
strany zaméstnavatele, ktery by mél poskytovat place-
né studijni volno. Negativné plsobi jisté i nizké vyuzi-
vani zkracenych pracovnich Uvazkd ze strany zameést-
nancl i zaméstnavateld.

Uéast na neformalnim vzdélavani

Neforméalni vzdélavani predstavuje uc€ast na riznych
kurzech, kratkodobych Skolenich ¢&i pfednaskéach, a to
na pracovisti, mimo néj nebo ve volném ¢ase. Rozdily
v zapojeni populace do této formy vzdélavani jsou mezi
zemémi znac¢né. V priméru se v EU neformalniho
vzdélavani ucastni 17 % populace ve véku 25-64 let.
V Ceské republice je to zhruba 13 %. Je to o 4 p.b.
méné, avak zaostavani CR zde neni tak vyrazné jako
v ostatnich forméach vzdélavani.

StfedoSkolaci a osoby s nizkou kvalifikaci se méné
Casto nez terciarné vzdélané osoby Uc&astni kurzl ne-
formélniho vzdélavani (viz obrdzek 11). Tato vazba se
prosazuje obecné ve vétdiné zemi EU. Za pfiznivy rys
neformalniho vzdélavani v CR Ize povaZovat nepfili$
velké rozdily v participaci mezi jednotlivymi vzdéla-
nostnimi skupinami. Rozpéti v G€asti na vzdélavacich
kurzech mezi skupinami osob s nejvySSi a nejnizsi
kvalifikaéni trovni je v CR mirn& (zhruba o 1 p.b)
mensi nez je evropsky primér. Souvisi to pravdépo-
dobné s masivnimi investicemi do obnovy vyrobnich
provozl a s pfichodem zahrani¢nich investor(. Lze to
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vysvétlit tim, Ze zaméstnavatelé, ktefi organizuji znac-
nou cast kurzG neformélniho vzdélavani, potrebuji
zarazovat v disledku zavadéni novych vyrobnich tech-
nologii a ndkupu nového vyrobniho zafizeni do riznych
Skoleni a kurz( také nizkokvalifikované pracovniky,
ktefi s nimi pracuiji.

Obdobny obraz Ize ziskat i pfi sledovani jednotlivych
profesnich skupin. Obecné plati, Ze Gcast vysoce kvali-
fikovanych ,bilych lime¢kd“ je ndsobné vySsi nez niz-
kokvalifikovanych ,modrych limec¢kda“. V priméru ze-
mi EU je to zhruba trojnasobek. Naproti tomu v CR
tento rozdil nedosahuje ani dvojndsobku, takze mira
participace nizkokvalifikovanych délnickych profesi,
ktera &ini v CR 13 %, dokonce presahuje primér EU
(10 %) (viz tabulka 1).

Tabulka 1: U&ast v neformalnim vzdélavani souvisejicim
s vykonem profese podle skupin zaméstnani (v %)

Bilé limecky Modré limecky
Vysoce | Nizko | Vysoce | Nizko | Celkem
kvalifik. | kvalifik. | kvalifik. | kvalifik.
AT 37 23 16 10 24
BE 34 22 11 9 23
Cz 21 11 10 13 15
DK 57 43 37 28 46
Fl 59 46 32 27 46
FR 34 21 14 14 24
DE 23 12 8 4 15
GR 6 5 2 3 4
HU 9 6 2 3 5
IE 27 16 16 12 20
IT 12 5 2 2 6
LU 26 15 7 3 16
PL 28 11 5 8 14
PT 24 12 4 5 11
SK 37 17 23 23 27
ES 15 9 6 4 9
SE 63 40 31 26 a7
UK 47 33 21 16 35

Pramen: LFS — Ad hoc modul 2003. In Education at a Glance,
OECD 2005.
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Zeny v CR se ve srovnani s muzi méné zapojuji do kurz(l
neformélniho vzdélavani. Plati to zejména pro nejmladsi
(25-34 let) a nejstarsi (55—64 let) vékovou skupinu, kde je
Ucast o téméF 4 p.b. nizSi nez u muzu. Tento model neni
v EU béZny. Vypovida to o relativné mensi ochoté Ces-
kych zen ve véku typickém pro zakladani rodiny se anga-
Zovat v dalSim vzdélavani. Do urcité miry to také odrazi
negativni postoje a malou vstficnost zaméstnavatelu, ktefi
znaénou c&ast kurz( neformalniho vzdélavani organizuiji.
Samostudiu se naproti tomu Ceské Zeny vénuji témeér
stejné jako muzi.

Pocet hodin stravenych v kurzech neformalniho vzdéla-
vani je v CR podstatné nizsi (50 hod. roéné) nez v zemich
EU (84 hod. ro¢né). Netyka se to ani tak vysokoskolsky
vzdélanych osob, jejichz délka Skoleni je srovnatelni
s evropskym pramérem, jako zejména osob s nizsi kvalifi-
kaci. Ty jsou zapojeny jen do velmi kratkych Skoleni
v rozsahu kolem 25 hodin ro¢éné, coz je, podobné jako na
rocné). Ve vétSiné vyspélych zemi EU-15 plati, Ze
s rstem Grovné vzdélani klesa délka kurzd neformalniho
vzdélavani. Osoby s nizkou kvalifikaci, pokud vstoupi do
neformélniho vzdélavani, absolvuji vtomto vzdélavani
mnohem vice hodin nez osoby s terciarnim vzdélanim.
Odpovida to skute¢nosti, ze osoby s nizkym vzdélanim si
musi pro zvySeni kvalifikace doplnit podstatné rozsahlejsi
a ucelengjsi bloky znalosti nez osoby s nejvyssi Grovni
vzdélani. V novych ¢lenskych zemich se tato zavislost
neprojevuje. Naopak je zde pravidlem, Ze nejvice kvalifi-
kované osoby absolvuji také v neformalnim vzdélavani
nejvice hodin a nizkokvalifikované nejméné. Plati to i pro
Ceskou republiku. Kratka délka kurz(, kterych se G&astnf
malo kvalifikované osoby, odpovida zfejmé potfebam
ziskani jednoduchych dovednosti v sériovych vyrobach,
které zatim v CR technologicky prevladaji.

Neformalni vzdélavani muaze mit rlzny charakter
v zavislosti na Gc¢elu, ke kterému budou ziskané poznatky
vyuzivany. Vétsina kurzl neformalniho vzdélavani souvisi
s vykonem prace a zpravidla je realizovana v pracovni
dobé. DalSiho vzdélavani, které souvisi s vykonavanou
profesi, se v CR G&astni 15 % zaméstnanych, co? je tfi-
krat méné nez v severskych zemich, ale napf. stejné jako
v Némecku a vice nez v jihoevropskych zemich. Toto
vzdélavani je v CR méné zacilené na odvétvi a profesni
skupiny, které jsou nositeli vy3si produktivity prace. Cas-
t&jSi nez v jinych zemich je Gcast pracovnikd v téZebnich
odvétvich (14 %) ve srovnani s U¢asti ve zpracovatelském
pramyslu (12 %). Velmi nizk4 je rovnéz participace na
vzdélavani kvalifikovanych délnikd (10 %), kterad je nizsi
nez délnikd nekvalifikovanych (13 %). To je v EU vyjimkou.
Napovida to, Ze zaméstnavatelé v CR poskytuji pro d&l-
nické profese spiSe kurzy zamérené na zauceni nizkokva-
lifikovanych nez na rozSifeni znalosti a dovednosti vyuce-
nych délnikd.

Rekvalifikace

Rekvalifikace jsou specifickym typem dalSiho vzdélavani,
vétSinou dalSiho neformalniho vzdélavani, které se Uzce
vaze ke zméné ¢i k novému pracovnimu uplatnéni jeho
absolventld. V nejvétSi mife jsou rekvalifikace uréeny
osobam nezaméstnanym, pfipadné i jinym osobam ohro-
Zenym vylou€enim ze zaméstnani. Jejich hlavni vyznam
spociva v podpore formovani nabidky kvalifikované prace
podle aktualnich pozadavk( pracovniho trhu, obecnéji
v3ak i k vSeobecné podpofe zaméstnatelnosti a rozvoji
vzdeélanosti pracovni sily (viz box 2).
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Box 2 — Legislativa

Rekvalifikace patfi ke standardnim opatfenim aktivni politiky
zaméstnanosti (APZ), kterou provadi a financuje zejména
stat. Odpovédnost za rekvalifikace v Ceské republice pFislusi
ministerstvu prace a socialnich véci, které APZ realizuje.
Rekvalifikace jsou v hlavni mife zajiStovany pres sit Gradu
prace. Podminky poskytovani rekvalifikaci upravuje zakon o
zaméstnanosti 435/2004 Sh. a navazujici vyhlaska 519/2004
Sbh., o rekvalifikaci uchaze¢d o zaméstnani a zajemctl o za-
méstnani a o rekvalifikaci zaméstnanci.

Organizace, které poskytuji rekvalifikaéni vzdélavani, musi
byt drziteli akreditace na pfislusné vzdélavaci programy udé-
lené ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktera je
platnd po dobu tfi let (vyhlaska 524/2004 Sb., o akreditaci
zafizeni k provadéni rekvalifikace uchazec¢ o zaméstnani a
zajemcl o zameéstnani). Akreditovana zafizeni jsou oprav-
néna vydavat absolventim po sloZeni prfedepsanych zkou-
Sek celostatné platna osvédceni o rekvalifikaci.

Rekvalifikagni vzdélavani se zagalo v CR rozvijet po roce
1990 paralelné s rozvojem sluzeb zaméstnanosti. Pocty
osob, které proSly rekvalifikaci az do roku 1998 neprekro-
¢ily 18 000 ro¢né, poté zacaly narUstat aZz na soucasnych
témér 47 000 (rok 2005). Relativné k po¢tu nezaméstna-
nych vsak jejich podil nepfekroCil s vyjimkou roku 1992
10 %, coz je velmi malo vzhledem Kk situaci na pracovnim
trhu, pro kterou je dlouhodobé charakteristickym rysem
strukturalni nesoulad mezi kvalifikaci pracovni sily a po-
Zadavky zaméstnavatell. Neuspokojena poptavka za-
méstnavatel po fadé profesi pfi celkové vysoké arovni
nezameéstnanosti otevira znacny prostor pro rekvalifikacni
vzdélavani. Jeho realizace vSak narazi na bariéry, které
se odstranuji jen pomalu a obtizné. Nenapomaha tomu
ani hmotné zvyhodnéni rekvalifikaci (viz box 3). To méa za
nasledek plytvani pracovni silou jejim zbyte¢né dlouhym
zadrZzovanim v nezaméstnanosti.

Box 3 — Hmotna stimulace rekvalifikaci

Zajem registrovanych nezaméstnanych o Gcast v rekva-
lifikacich je podporovan zvyhodnénym hmotnym zabezpece-
nim. PFi rekvalifikaci se uplatiuje zvySena sazba penézité
podpory, ktera je navic poskytovana po celou dobu rekvalifi-
kace a nikoli jen po omezenou dobu, jako je tomu pfi pobira-
ni podpory v nezaméstnanosti. Po skonéeni rekvalifikace,
v pfipadé, Ze nezaméstnanost dale pokracuje, nasleduje vy-
plata davek v rezimu, jako by nezaméstnanost pravé zacina-
la. Penézita podpora pfi rekvalifikaci ¢ini 60 % primérného
meésiéniho cistého vydélku, pfip. vymérfovaciho zakladu, za-
timco ostatni nezaméstnani pobiraji po celkové omezenou
dobu danou vékem nezaméstnaného jen 50 % a po tfech
meésicich uz jen 45 % vypoctového zakladu. Maximalni vyse
podpory v nezaméstnanosti ¢ini 2,5 nasobek Zivotniho mi-
nima, zatimco v pfipadé rekvalifikace je to 2,8 nasobek. To
znamena, Ze horni limit pro vySi podpory je stanoven pro re-
kvalifikované vyhodnéji.

K omezujicim ¢&initelm rekvalifikaci patfi nizk4 nabidka
volnych pracovnich mist hlaSenych Gfadim prace, osobni
charakteristiky nezaméstnanych a s tim souvisejici maly
zajem nezaméstnanych o rekvalifikace. Ten klesa zejmé-
ni. V roce 2005 témeér tfetina vSech registrovanych neza-
meéstnanych patfila do skupiny pomocnych a nekvalifiko-
vanych profesi. To na jedné strané ukazuje na velkou
potfebu dalSiho vzdélavani, zvlasté kdyz v radmci volnych
pracovnich mist se pouze na 16 % z nich mohli uplatnit
lidé bez odborné kvalifikace. AvSak celkovy pocet volnych
pracovnich mist hlaSenych Gfadim prace by mohla obsa-
dit pouze desetina nezaméstnanych, kdyZz pomineme
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kvalifikaéni a prostorovy nesoulad nabidky volnych
mist a nezaméstnanych. To zuZuje prostor zejména pro
specifické rekvalifikace cilené na konkrétni pracovni
mista. V SirSi mife to umoznuje pouze rekvalifikace
nespecifické, které zvysuji kvalitu pracovni sily obecné,
ale nepfipravuji pro pfimy vstup do zaméstnani.

Bariérou pro rekvalifikaci je i vy3Si vék. Pfitom kolem
25 % nezaméstnanych je v sou¢asné dobé nad 50 let a
Casto pravé u této skupiny se kombinuji oba dva ome-
zujici faktory rekvalifikaci, tj. vék a nizké vzdélani.

Statistickd data MPSV ukazuji (viz tabulky 2A a 3A),
Ze rekvalifikace jsou v pfevazné vétSiné zaméreny na
mladSi vékovou skupinu. Nejsilngji byvaji zastoupeni
mladi lidé do 25 let, pficemz z velké miry jde o absol-
venty Skol umisténé na rizné staze k ziskani nezbyt-
nych praktickych zkuSenosti. U téchto rekvalifikaci je
také nejvyssi mira ucinnosti, tedy nastupu do zamést-
nani do 12 mésict od ukonéeni rekvalifikace. Blizi se
az 70 %, pficemz primérna ucinnost rekvalifikaci
dosahuje jen necelych 40 %. Rostouci podil Gcasti
v rekvalifikacich maji Zeny, avSak uc€innost je nizsi
(cca 35 %).

Niz8i vyuZiti potencialu rekvalifikaéniho vzdélavani
v CR naznaduje srovnani se zahrani¢im. Pro mezina-
rodni porovnani byl vyuZzit ukazatel podilu nezamést-
nanych v rekvalifikacich na celkovém poctu nezamést-
nanych (viz obrazek 12), ktery udava miru ucasti ne-
zaméstnanych na rekvalifikaénim vzdélavani. Vzhle-
dem k tomu, Ze situace na trhu prace je velmi odliSna
mezi jednotlivymi zemémi, je vhodné interpretovat
tento ukazatel ve vazbé na miru nezaméstnanosti (viz
obrézek 13).

Obréazek 12: Podil rekvalifikovanych na poétu nezaméstna-
nych ve vybranych zemich EU (2002, v %)
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Obrazek 13: Mira nezaméstnanosti ve vybranych zemich EU
(2005, v %)
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Ve skuping uvedenych zemi patfi CR mezi zemé s vy3si
mirou nezaméstnanosti, zatimco podilem rekvalifikova-
Jesté horSi vyuziti potencialu nezaméstnanych pro rekva-
lifikacni vzdélavani je v Polsku vykazujicim nejvySSi miru
nezaméstnanosti a jen velmi maly podil rekvalifikovanych
osob. Naopak napf. v Dansku, kde je nejvyssi podil rekva-
lifikaci, je nezaméstnanost nizka. Pro hlubSi analyzu vlivu
rekvalifikaci na pokles miry nezaméstnanosti nejsou
k dispozici mezinarodné srovnatelnd dlouhodoba data.
Presto Ize predpokladat, Ze tato vazba je vyznamna a ze
ke snizovani nezaméstnanosti pfispiva.

O nizSim vyuzivani moznosti rekvalifikaci pro rozvoj pra-
covni sily v CR sv&déi i daldi dva ukazatele umoZfiujici
mezinarodni srovnani. Je to ukazatel G€asti na vzdélavani
podle postaveni na trhu prace (viz obrazek 14) a ukazatel
intenzity neformalniho vzdélavani zaméstnanych a neza-
meéstnanych osob.

Ugast na dalsim vzdélavani je vyznamné ovlivnéna po-
stavenim na trhu préce, tj. zda je jednotlivec zamést-
nén, zda je nezaméstnany ¢i zda je ekonomicky neaktiv-
ni a o praci se neuchazi. V praméru v evropskych ze-
mich platilo dle Setfeni EUROSTATu z roku 2003, Ze
nejvétSi mérou se dale vzdélavaji osoby, které jsou
zaméstnany (48 %), s nepfrilis velkym odstupem nasle-
duji nezaméstnani (40,6 %) a vyrazné nizSi zapojeni do
vzdélavacich aktivit maji ekonomicky neaktivni (27,5 %).

V Ceské republice je tato kaskada také zfetelna, oviem lisi
se relace mezi jednotlivymi skupinami. Zatimco v evropskych
zemich se mira G€asti na dalSim vzdélavani téchto osob blizi
osobam zaméstnanym, v CR se nezaméstnani svou U&asti
(17,2 %) blizi skupiné ekonomicky neaktivnich (14,4 %).
Zaméstnani se vzdélavaji zhruba dvakrat vice (33,7 %). Lze
z toho odvodit hypotézu, Ze vzorec chovani nezaméstnanych
v evropskych zemich podporovany specifickymi opatfenimi
politiky zaméstnanosti je nastaven tak, aby doslo k rychlému
zaclenéni na trh préace.
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Obréazek 14: Ugast na vzdélavani podle postaveni na trhu prace (v %)
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Slabé zapojeni ¢eskych nezaméstnanych do rekvalifikaci
doprovazené nezajmem o sebevzdélavani (pouze
13,2% v CR oproti 31,8 % v praméru EU-25) mUZe
vést k tomu, Ze tyto osoby, i kdyZ jsou formalné vedeny
jako nezaméstnani, se realné chovaji jako neaktivni.
S postupem ¢&asu tyto osoby stale vice ztraceji schop-
nost byt zaméstnany a vykonavat néjakou profesi.
PFiciny nizkého podilu vzdélavajicich se mezi neza-
méstnanymi souvisi ve zna¢né mife s postoji samot-
nych jednotlivcl. Bariérami jsou pravdépodobné i obti-
Ze finanéniho a organiza¢niho charakteru pfi realizaci
aktivni politiky zaméstnanosti.

Rovnéz intenzita kurzG neformélniho vzdélavani, do
kterych jsou nezaméstnani v CR zafazovani, je pod-
statné nizsi nez je bézné v evropskych zemich. Obec-
né v prumeéru evropskych zemi plati, Ze kurzy pro tyto
osoby jsou zhruba tfikrat delSi nez kurzy, které jsou
navstévovany zaméstnanymi osobami, a &ini v pri-
méru kolem 210 hodin ro€né. Lze to vysvétlit potfebou
naro¢néjSiho a rozséahlejSiho rozvoje znalosti a doved-
nosti v rémci pfeSkoleni nezaméstnanych tak, aby
mohli zastavat novou profesi nebo splfiovat naroky
nového zameéstnavatele. Zaroven zde zifejmé pusobi i
omezeni na strané zaméstnavatell, nebot v pfipadé
zaméstnanych je nutno ¢as vénovany Skoleni ,usetfit"
z pracovni doby, zatimco v pfipadé nezaméstnanych
nejsou ¢asova omezeni a tyto osoby se navstévé kur-
zU neformalniho vzdélavani vétSinou vénuji jako své
hlavni celodenni aktivité, ¢asto v ramci specifickych
programu, které mohou byt i dlouhodobgjsi.

V CR jsou kurzy pro nezaméstnané pouze zhruba dvakréat
delSi nez kurzy pro zaméstnané a pocet absolvovanych
hodin roéné ¢ini zhruba 102 hodin. Vyplyva z toho, zZe
pokud jsou nezaméstnani zafazeni do rekvalifikaci, je
intenzita tohoto Skoleni ve srovnéni s evropskymi zemémi
nedostatecnd. Je otazkou, pro¢ tomu tak je, zejména kdyz
nemduZze jit o Casové omezeni na strané ucastnikd. Ziejmé
zde hraje roli nedostatek finan¢nich prostfedkd na rekvali-
fikace nebo organizacné kapacitni problémy spojené
s vykonem pfisluSnych opatfeni.

Z hlediska budoucnosti je Zadouci, aby se vCR
s rostoucim vyznamem celoZivotniho uceni vénovala
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vétSi pozornost i rekvalifikaénimu vzdélavani. Pozitiv-
nim opatfenim z nedavné doby je umoznéni rekvalifi-
kaci s pomoci Gfadl prace nejen registrovanym neza-
méstnanym, ale i zajemcdm o zaméstnani. Pfistup
k rekvalifikacim by se mél do budoucna rozsifit také
s vyuZivanim prostfedkd Evropského socialniho fondu.
Vznik4 fada cilenych projektd, ¢asto regionalnich, na
podporu zaméstnanosti, které v sobé& obsahuji i pro-
gram vzdélavaci. Zaroven jsou rekvalifikaéni kurzy
stale vice pfipravovany na miru konkrétnich G¢astnika.

RozSifovani okruhu osob, kterym je umoznén vstup do
rekvalifikaéniho vzdélavani, spolu s rozSifovanim zdro-
ju jeho financovani by mélo pfispivat k pozitivnimu
vnimani rekvalifikaci jako bé&zné soucasti osobniho
Zivota jednotlivel a spole¢nosti a zarover se stat re-
spektovanou soucésti vzdélavaciho systému.

Uéast na informalnim vzdélavani

Informalni vzdélavani predstavuje Sirokou Skéalu ruznych
zplUsobl samostudia od navstév vzdélavacich center a
odbornych prednaSek pres vyuzivani internetu az po
sledovani odbornych pofadd ve sdélovacich prostfedcich.
V prdméru se v EU-25 sebevzdélava zhruba kazdy treti
dospély clovék. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou
enormni a pohybuji se mezi cca 86 % v Rakousku a 14 %
v Recku®. Ceska republika patii mezi posledni skupinu
zemi a sebevzdélavani se vénuje pouze kazdy paty do-
spély Cech (viz obrazek 15).

Samostudium je velmi ¢asto doplikem k jinym formam
studia, tj. vzdélavani ve Skole ¢&i v odborném kurzu. Pro
vétSinu zemi proto plati, Ze pofadi zemé& podle ucasti
populace v informélnim vzdélavdni a podle UcCasti
v ostatnich forméch vzdélavani, zejména v kurzech
neformalniho vzdélavani, je velmi podobné. Ceska
populace se vSak samostudiu vénuje vyrazné méné
(21. misto v Zebficku zemi) nez by odpovidalo mife
zapojeni do kurza neformalniho vzdélavani (15. misto).

4 Madarsko vykazalo miru Géasti vinformainim vzdé&lavani pouze
vrozsahu 6 %. Tento vysledek vSak mulze byt ovlivnén vysokym
podilem neupinych odpovédi vramci dotaznikového Setfeni, které
byly statisticky vyhodnoceny jako netGc¢ast.



KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e CELOZIVOTNI UCENI

Obrézek 15: Uéast dospélych na informalnim vzdélavani podle Grovné vzdélani (v %)
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Vzhledem k tomu, Ze sebevzdélavani je realizovano prevaz-
né vramci volného ¢asu, mGze byt nizka mira participace
znadmkou preference osobniho pohodli, nebo naopak nad-
primérného pracovniho vytizeni (néktera mezinéarodni Setfe-
ni ukazuii, Ze podet odpracovanych hodin je v CR vy&&i nez
v ostatnich evropskych zemich). Pro Gplnost je vSak tfeba
zminit i mozné zkresleni dat vzhledem ktomu, Ze definice
informalniho vzdélavani je zna¢né Siroka a jeho prikaznost
mlze byt diskutabilni. Zalezi na subjektivnim pfistupu re-
spondenta, které aktivity v ramci volného ¢asu, véetné napr.
sledovani televize, vyhodnoti jako sebevzdélavani.

Mezi kvalifikagnimi skupinami existuji v CR vyrazné roz-
dily. Pokud je v prdméru v Evropé rozpéti mezi mirou
sebevzdélavani nejvice a nejméné kvalifikovanych osob
cca 37 p.b., v CR tento rozdil dosahuje 46 p.b. Zatimco
osoby s terciarnim vzdélanim se dale sebevzdélavaji ve
srovnatelné mife jako jejich evropské protéjsky, je ucast
Cecht se zéakladnim vzdglanim na informalnim vzdéla-
vani jedna z nejnizSich v Evropé. U této skupiny tedy
ziejmé nedochézi k efektu, ktery je patrny u ostatnich
vzdeélanostnich skupin, a to, Ze neformalni vzdélavani je
soubézné doplriovano sebevzdélavanim.

2.3 Charakteristiky ovliviaujici t€ast na dalSim
vzdélavani

Uroven pogateéniho vzdélani zasadnim zpGsobem pied-
uréuje miru zapojeni jednotlivce do dalSiho vzdélavani.
Rozdil mezi osobami s nizkou kvalifikaci a nejvy3si kvalifi-
kaci je v EU zhruba trojnasobny, v Ceské republice je viak
podstatné vyssi a dosahuje cca pétinasobku. Je tomu tak
proto, 7e vCR se n&jakou formou dale vzdélava velmi
nizka ¢ast osob se zékladnim a se stfednim vzdélanim.
Osoby nejvyssi kvalifikacni Urovné jsou do dalSiho vzdéla-
vani zapojeny také o néco méné nez jejich protéjsSky v EU,
avSak zaostavani neni tak vyrazné jako u ostatnich skupin.

Vliv véku, vzdélani a bydlisté na rozdily v Uéasti na
dal8im vzdélavani

Mira Gc€asti na dalSim vzdélavani je rovnéz znacneé zavis-
la na véku, i kdyz zavislost neni tak silna jako v pfipadé
vazby na droven pocatecniho vzdélani. Obecné plati, ze
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mira U¢asti se s vékem snizuje. V evropském méfitku se
mlada generace, ktera stoji na prahu své profesné pra-
covni kariéry, vice vzdélava nejen ve formalnim systému
Skol, ale vyrazné vice si doplfiuje znalosti i prostfednic-
tvim kurz neformalniho vzdélavani a samostudia.

Rozdily mezi vékovymi skupinami jsou v jednotlivych
zemich razné. V Ceské republice se zapojeni osob riiz-
ného véku odliSuje o néco méné ve srovnani
s evropskym pramérem (rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi
vékovou skupinou je vCR 14 p.b., zatimco VEU je
v priméru kolem 25 p.b.). Bohuzel v8ak menSi rozdily
mezi vékovymi skupinami nejsou zplUsobeny uzavfenim
mezery na dolni strané spektra, ale snizenim horni hra-
nice rozpéti. To znamena, Ze niz8i rozpéti neni diky
tomu, Ze by znevyhodnéna &ast populace, tj. starsi véko-
vé skupiny, vykazovala v CR relativng nizsi odstup za
svymi vrstevniky v EU, ale proto, Ze nejmladSi vékova
skupina zaostava v Uc€asti za evropskou populaci vice
nez ostatni skupiny.

Zaostavani mladsi ¢asti ¢eské dospélé populace (ve véku
25-34 let) za svymi evropskymi vrstevniky v G¢asti na dal-

§im vzdélavani je vyraznéjsi nez je tomu u ostatnich véko-
vych skupin. To plati pro vSechny formy dalSiho vzdélavani.

Ve formalnim vzdélavani na Skolach déale studuje pouze
4 % Ceské mladé dospélé populace. To muze souviset
se skuteCnosti, ze profesni specializaci lze v Ceském
vzdélavacim systému ziskat jiz na stfedni Skole, tj. ve
véku do 20 let. Na druhé strané vSak, v rdmci pocatecni
pfipravy na povolani, dosadhne pouze nizké procento
mladych lidi vysokoSkolského vzdélani. Je otazkou, pro¢
neni podil mladych lidi, ktefi si chté&ji doplnit vysokoSkol-
skou kvalifikaci, vétSi, podobné jako je to v jinych evrop-
skych zemich. Formalni pfedpoklady pro vstup do terci-
arniho vzdélavani vétsina téchto mladych lidi méa, nebot
vyvoj poslednich let sméfoval jednoznaéné k preferenci
slozit na stfednim stupni maturitni zkouSku, ktera otevira
dvere do dalSiho stupné studia. V sou¢asné dobé splfiuje
tuto podminku kolem 60 % absolventl stfednich Skol.
Bariérou vtomto sméru budou zfejmé jiné faktory,
zejména podminky finanéniho a sociélniho charakteru,
které jsou v CR méné pfiznivé nez v jinych zemich.
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Ceska populace ve véku 25-34 let neni vyraznéji zapo-
jena ani do kurzt neformalniho vzdélavani, opét zaosta-
va za svymi vrstevniky z EU vice neZ ostatni vékové
skupiny. Stfedni generace mezi 35 az 44 lety si znalosti
rozSifuje dokonce o néco vice nez mladsi vékova skupi-
na. To by mohlo svéd¢it o tom, Ze zaméstnavatelé zafa-
zuji do vzdélavacich kurzll spiSe zaméstnance, ktefi jiz
ziskali urgitou praxi, nez ¢erstvé absolventy Skol.

Rovnéz sebevzdélavani mladych osob je na velmi nizké
Urovni. Mozné pficiny tohoto chovani jiz nelze vysvétlit
jednoznacné, nebot samostudium je zavislé spiSe na
iniciativé a osobnim pfistupu jednotlivce a je nejméné ze
vSech forem vzdélavani ovlivnéno vnéjSimi bariérami.
Zde se zfejmé projevuje predstava mladého ¢Elovéka,
ktery nedavno opustil Skolu (vétSinou stfedni), Ze po-
znatky zde ziskané v ramci urcité odborné specializace
budou dostacovat pro vykon profese. Svéd¢i to také o
tom, Ze mladi lidé davaji pfednost volnému €asu pred
sledovanim pokroku v rdmci své profese a pred rozSifo-
vanim vlastnich znalosti. Rovnéz zde zfejmé selhavaji
informacni systémy a nabidka moznosti informalniho
vzdélavani neni dostate¢né pestra, aby byla svym obsa-
hem a formou pro mladé lidi atraktivni.

Ugast na vzdslavani je také ovlivnéna charakterem regi-
onu, resp. prostfedim, v némz se jednotlivec pohybuije.
Prostfedi velkych mést vytvari vice pfilezitosti a pestfejsi
nabidku dalSiho vzdélavani nez venkovské oblasti, i kdyz
souc¢asné moznosti informacnich technologii dovoluji i
obyvatelstvu venkovskych regionl vyuzivat zejména
razné formy sebevzdélavani. V evropském priméru
nejsou témér zZadné rozdily mezi obéma skupinami oby-
vatelstva. Urcité znevyhodnéni obyvatel venkovskych
regiond Ize najit pouze u zemi, které maji specificky
nerovnomérnou strukturu osidleni, jako je tomu napf. ve
Finsku a dalSich severskych zemich, nebo u zemi
s velkym podilem zemédélskych oblasti, jako jsou napf.
staty jizni Evropy. V Ceské republice, prestoze je zde
pomérné velka hustota osidleni a podil venkovskych
regionld je nizky, jsou rozdily vétSi a obyvatelé venkov-
skych oblasti maji horsi pfistup k dalSimu vzdélavani nez
ostatni vrstvy populace.

DalSi vzdélavani pracovnikt kvalifikaéné naro€nych
profesi

Z hlediska rozvoje ekonomiky zaloZené na znalostech je
vedle primérné miry zapojeni populace do dalSiho vzdé-
lavani velmi dulezity i rozsah, ve kterém si znalosti a
dovednosti v pribéhu celého Zivota doplfiuji a rozsifuji

ekonomiky.

Skupina kvalifikaéné naro¢nych profesi je pro potfeby
této studie vymezena s vyuzitim Canberrského manua-
lu, ktery definuje lidské zdroje ve védé a technologiich
(Human Resources in Science and Technology — HRST
Occupations). Zahrnuje pfedevsim pracovniky v povo-
lanich KZAM 2, tj. védecké a odborné duSevni pracov-
niky. S uréitym zjednoduSenim Ize tuto kategorii pra-
covnikd spojit s ¢innostmi souvisejicimi s vyzkumem,
aktivni produkci inovaci a zajiStovanim jejich realizace
a aplikace. Dale sem patfi Siroka kategorie technickych
profesi KZAM 3, tj. techniéti, zdravotniti, pedagogicti
pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech. Pracov-
nici této kategorie provadéji vétSinou technické a pfi-
buzné Ukoly spojené se vstiebavanim vysledkl vyzku-
mu, Sifenim technologického pokroku a udrzovanim
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technické Urovné procesu apod. (patfi sem vSak i za-
méstnani spojend na této Urovni se zdravotnickymi
sluzbami a vzdélavanim).

Vedle téchto dvou profesnich skupin byly mezi kvalifi-
ka¢né naroc¢né zarazeny i profese spojené s vykonem
fidicich ¢innosti a ¢innosti v oblasti legislativy, tj. zako-
nodarci, vedouci a fidici pracovnici (KZAM 1). Vykon
téchto profesi ovliviiuje kvalitu fungovani instituci, droven
legislativniho prostfedi, efektivnost chodu podnikd apod.,
a tim je Uzce spojen s mirou vyuZiti kvalitativnich faktoru
konkurenceschopnosti v ekonomice. Podrobnou definici
jednotlivych skupin povolani obsahuje box 4.

Box 4 — Klasifikace zaméstnani KZAM 1,2 a 3

Klasifikace zaméstnani KZAM je odvozena od mezinarodni
klasifikace zaméstnani ISCO-88 (International Standard
Classification of Occupations). Zaméstnani je chapano jako
konkrétni ¢innost, tj. soubor (kold a povinnosti vykonava-
nych jednim pracovnikem. KZAM vymezuje 10 hlavnich t¥id
(0-9), za kvalifikacné naro€né jsou povazovany prvni tfi (viz
www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace) .

KZAM 1 — Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici formuluji a
uskuteénuji viadni politiku, jakoz i politiku zvlaStnich spole¢en-
skych, zajmovych organizaci, dale tvofi, upravuji a odvolavaji
zakony, nafizeni a predpisy, zastupuji vliadu, organizuji a fidi
statni dfady v souladu s vladni politikou a zakony nebo planuji,
fidi a koordinuji ¢innost podnikd a jinych organizaci véetné
jejich vnitfnich odbort a referatu.

KZAM 2 — Védecti a odborni duSevni pracovnici zvySuji stava-
jici objem znalosti, zabyvaji se praktickym vyuzivanim védec-
kych € uméleckych koncepci a teorii a systematicky sdéluji
poznatky. VétSina zaméstnani zafazenych do této hlavni tfidy
vyzaduje znalosti a dovednosti odpovidajici vysokosSkolskému,
pfip. bakalafskému vzdélani, nebo védecké kvalifikaci. Napln
prace pracovnikll hlavni tfidy 2 obvykle zahrnuje: analyzu,
vyzkum a vyvoj teorii, koncepci a operativnich metod; posky-
tovani poradenstvi nebo aplikovani stavajicich znalosti.

KZAM 3 — Techniéti, zdravotniéti, pedagogi¢ti pracovnici a
pracovnici v pfibuznych oborech provadéji vétsinou technické
a pfibuzné Ukoly spojené s vyzkumem a vyuzitim védeckych a
uméleckych koncepci a predpisu. VétSina zaméstnani v této
tfidé vyzaduje znalosti a dovednosti odpovidajici Gplnému
stfednimu odbornému, pfip. bakalafskému vzdélani. Tito pra-
covnici mohou byt vedeni pracovniky zafazenymi v hlavni tfidé
1 nebo 2.

Tyto skupiny povolani tvofi vice nez jednu tfetinu
z celkového podtu zaméstnanych v Ceské republice.
Skupina védeckych a odbornych duSevnich pracovniku
(KZAM 2), ktefi jsou predevSim nositeli rozvoje znalostni
ekonomiky, zahrnuje 10,7 %, nej¢etn&jSi je skupina
KZAM 3 - techni¢ti pracovnici, kterd tvofi 20,3 %
(podrobnéji viz kapitola 3.1) a skupina vedoucich pra-
covniki a fediteld zahrnuje 6,6 % z celkového poctu
zaméstnanych.

Ucast pracovniki kvalifikaéné naroénych profesi ve for-
malnim vzdélavani

Dospéli vstupuji zfidka do dalSiho formalniho vzdélavani
na Skolach. Proto je i G€ast pracovnika profesnich skupin
KZAM 1, 2 a 3 pomérné nizka. Ve srovnani s ostatnimi
profesnimi skupinami je v3ak vySsi. Nejvice se formalné
vzdélava tato skupina pracovnikd ve Slovinsku a Lotys-
sku a pak v severskych zemich Finsku a Svédsku. Za-
timco v zemich EU-15 je podil vzdélavajicich se zameést-
nanych v KZAM 1, 2, 3 a vSech zaméstnanych vyrovna-
néjSi, vzemich EU-10 se projevuji vyrazné rozdily ve
prospéch vysoce kvalifikovanych pracovnikd.
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V Ceské republice je z hlediska mezinarodniho srovnani
UCast této skupiny pracujicich na formalnim vzdélavani
minimalni (2,28 %), a to nejen ve srovnani s EU-15 ale i
s EU-10 (viz obrazek 16). Ugast ve formalnim vzdélavani
pracovnikil KZAM 1, 2, 3 v CR je sice o néco vy$si ne? je
tomu u zaméstnanych jako celku, avSak v evropském
Zebficku jsou tyto skupiny na jedné z nejhorSich pozic.
Zéasadni problém CR spogiva vtom, Ze na rozdil od
ostatnich zemi maji zaméstnani ve vysoce kvalifikacné
narocnych profesich ¢asto pouze stfedoSkolské vzdélanti,
které si vétSina z nich nesnazi dale zvysit a dosahnout
terciarni drovné. Tato skupina zaméstnanych se tak
muZe stat brzdou inovacéniho potencialu c¢eskych podni-
kd, protoze nebude schopna absorbovat nové pozadavky
znalostni ekonomiky. PFi¢inou tohoto stavu muaze byt jak
nedostate¢na osobni motivace, tak i neexistujici pobidky
ze strany zaméstnavateld. Negativni vliv sehrava i nedo-
state€nd otevienost, zejména terciarniho sektoru Skol-
ského systému vaci potfebam dospélych studentd a
nedostatec¢na nabidka riznych forem distan¢niho studia,
které by Iépe umoznilo skloubit studium a préci.

Obrazek 16: Mira Géasti pracovnika kvalifikaéné naro€nych
profesi na formalnim vzdélavani (v %)
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Ucast _pracovnikt _ kvalifikaén& naroénych _ profesi

v neformalnim vzdélavani

Srovname-li UCast v kurzech neforméalniho vzdélavani
pracujicich KZAM 1, 2, 3 a vS8ech zaméstnanych, rozdi-
ly se ve vétSiné evropskych zemi pohybuji v prdméru
kolem 10 % ve prospéch vysoce kvalifikovanych pra-
covnikd, pfiéemZz nevyznamné vySSi jsou rozdily
v zemich EU-10. Rovnéz v CR je Ggast pracovnikd
KZAM 1, 2, 3 v neformalnim vzdélavani vyssi oproti
viem zaméstnanym. Na druhé strané je tfeba si uveé-
domit alarmujici fakt, Ze tfi Ctvrtiny této skupiny pracuji-
cich ve vysoce kvalifikaéné naro¢nych ¢&innostech se
v CR nezGgastnilo zadného kurzu neformalniho vzdéla-
vani. Pokud se zU¢&astnili, pfevazna vétSina z nich absol-
vovala v uplynulych 12 mésicich pouze jeden kurz.

Z hlediska mezinarodniho srovnani se tato skupina
pracujicich v CR G&astni neformalniho vzdélavani méné
nez je pramér vyspelych zemich EU, a to jak ve srov-
nani s EU-15, tak ve srovnani s EU-10 (viz obrazek 17).
Nejvice se neforméalné vzdélava tato skupina pracovni-
ki v severskych zemich Svédsku, Dansku a Finsku
(pfes 60 %). Ze skupiny zemi EU-10 stoji za pozornost
vysledky Slovinska a zejména Slovenska. Uvedené dvé
nové clenské zemé vysoce (skoro o 15 %) presahuji
miru, kterou se tato skupina odbornikl Uc¢astni kurz(
neformélniho vzdélavani v CR.
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Obrazek 17: Mira Géasti pracovnika kvalifikaéné naro€nych
profesi v neformalnim vzdélavani (v %)
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Pramen: EUROSTAT, LFS, AHM 2003.

Ucast pracovniki kvalifikaéné naroénych profesi v ne-
formalnim vzdélavani je v CR vyrazné ovlivnéna vékem.
Z tohoto hlediska se jako velmi zadouci ukazuje podpora
neformalniho vzdélavani zejména starSich pracovnik( ve
vékové skupiné nad 45 let z dlvodu udrzeni jejich za-
méstnatelnosti co nejdelSi dobu. Déle se ukazuje, Ze
pFistup k dalSimu neformalnimu vzdélavani zavisi prede-
v3im na dosazené Urovni pocatecniho vzdélani. Ukazuje
se, Ze dosaZena uroven pocatecniho vzdélani je silngjsi
faktor pro ochotu doplfiovat si potfebné znalosti dalSim
vzdélavanim nez prislusnost zaméstnani k vysoce kvali-
fikacné naroc¢né profesi. Obor poc¢atec¢niho vzdélavani je
méné vyznamnym faktorem. Ugast v neformalnim vzdé-
lavani je ovlivnéna také sektorem hospodafstvi, v némz
je pfislusna profesni skupina zaméstnana. Plati pfitom,
Ze v terciarnim sektoru je zapojeni kvalifikaéné naroc-
nych profesi do dalSiho vzdélavani intenzivnéjsi nez
v prvnich dvou. Nejvétsi rozdily se vSak projevuji mezi
jednotlivymi odvétvimi. Pfitom vSak nelze fici, Ze

8jSi na kvalifikovanou
praci, je zapojeni pracovnikd profesi KZAM 1, 2, 3 do
kurzl neformélniho vzdélavani vzdy vyssi (napf. odvétvi
vyroby elekifiny, plynu a vody vykazuje vySSi G¢ast — a to
v rozsahu 25,5 % — nez je tomu v odvétvi zdravotnictvi,
kde je G€ast 23,6 %).

Ué&ast pracovnika kvalifikaéné naroénych profesi v in-
formalnim vzdélavani

Ugast na aktivitach informalniho ugeni sledované sku-
piny zaméstnanych je v CR nizsi (43 %) neZ je pramér
vyspélych zemi EU-15, ale i EU-10 (kolem 50 %) (viz
obrdzek 18). Nejvice se informalné vzdélava tato skupi-
na pracovnikd v Lucembursku, Slovinsku, Rakousku,
Finsku a Dansku (80-90 %). Ze skupiny zemi EU-10 stoji
za pozornost kromé Slovinska (vibec nejvysSSi Gcast
90 %) zejména vysledky Slovenska, které vysoce (o vice
jak 30 p.b.) pfesahuje miru Ucasti této profesni skupiny
v CR. Srovname-li Géast pracujicich KZAM 1, 2, 3 a
vSech zaméstnanych, rozdily se pohybuji kolem 12 p.b.
ve prospéch vysoce kvalifikovanych pracovnikd v EU-15,
pfiemz vyznamné vysSi jsou rozdily v zemich EU-10
(20%). VCR neni uéast piili§ ovlivnéna vékem.
Z hlediska pohlavi se muzi u¢astni o néco mélo vice nez
Zeny. Naproti tomu se ukazuje, Ze zajem o tyto vzdéla-
vaci aktivity je vyrazné zavisly na uUrovni dosazeného
poc¢ate¢niho vzdélani. To dokazuje i fakt, Ze u skupiny
vysokoSkolakl se neprojevuje rozdil v G¢asti mezi pra-
covniky KZAM 1, 2, 3 a v3emi zaméstnanymi. Uroveri
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vzdélani je tedy i vtomto pfipadé silnéjSi faktor nez za-
meéstnani ve vysoce kvalifikatné narocné profesi.

Obréazek 18: Mira Géasti pracovnikd kvalifikaéné naroénych
profesi v informalnim vzdélavani (v %)
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Pramen: EUROSTAT, LFS, AHM 2003.

Informalni uceni realizuji ve vétSi mife pracovnici sekto-
sféry, avSak i v ramci odvétvi je G€ast vyrazné zavisla na
urovni dosaZzeného vzdélani. Z hlediska absolvovaného
oboru pocate¢niho vzdélavani se informélné uci zejména
pedagogoveé.

Skoro vSichni pracujici KZAM 1, 2, 3, ktefi realizuji infor-
malni vzdélavani, ktomu pouzivaji tiSténé materialy,
75 % pracovnik(l vyuziva pocita¢ pfipojeny na internet,
56 % vzdélavaci programy rozhlasu a televize a 42 %
navstévuje knihovny a vzdélavaci centra. OvSem na
druhé strané vice jak polovina respondentl Zadné takové
aktivity nerealizuje, coz je vyznamna Cast populace, ktera
muUZe zaostavat v oblasti informaéni gramotnosti. Pra-
covnici KZAM 1, 2, 3 pouzivaji vyznamné vice oproti
vSem zaméstnanym pocitaC pfipojeny na internet. Také
muZi pouzivaji vice pocita¢ pfipojeny na internet, a to
v pfipadé pracovnikd KZAM 1, 2, 3 i vSech zaméstna-
nych. Zeny naopak &asté&ji navstévuji knihovny a vzdéla-
vaci centra (pfehled o zpisobech sebevzdélavani poda-
vé tabulka 4A).

Vezmeme-li v Gvahu souhrnné vSechny formy dalSiho
vzdélavani, mizeme konstatovat, Zze odbornici v profe-
sich KZAM 1, 2, 3 se vzdélavaji vyrazné vice nez je tomu
u ostatnich skupin pracujicich v méné kvalifikatné na-
rocnych ¢innostech. Nejvyraznéji se projevuji tyto rozdily
v oblasti informalniho uceni. Je tedy patrné, Ze vysoce
kvalifikatné naro€na zaméstnani jsou spojena predevsim
s potfebou sebevzdélavani a zaméstnani v téchto profe-
sich se mu také vénuji. Naproti tomu rozdily v zapojeni
do kurz( neformalniho vzdélavani tak vyrazné nejsou. To
muZze byt dano i jejich nedostate¢nou nabidkou pro vyso-
ce kvalifikaéné naroc¢né profese, takZe je nutno suplovat
kurzy individualnim sebevzdélavanim.

Ve srovnani s evropskym primérem se ¢eSti pracovnici
profesnich skupin KZAM 1, 2, 3 G€astni v daleko mensi
mife dalSiho vzdélavani. NejvétSi odstup je v Ucasti na
formalnim vzdélavani, kdy podil pracovnikd profesi
KZAM 1, 2, 3, ktefi si na Skolach zvySuji kvalifikacni
aroven, je v CR zhruba tfikrat niZsi neZ v praméru EU-25.
V men&i mife také navstévuji kurzy neformélniho vzdéla-
vani a relativné méné se vénuji sebevzdélavani.

45

2.4 Pristup podnika k rozvoji lidskych zdroja

Prevazna vétSina rozhodovacich pravomoci a prostfedku
pro rozvoj lidskych zdroju (RLZ) v hospodarské sfére je
v rukou podnikd. Podniky rozhoduji o vlastnich internich
programech dalSiho vzdélavani a profesni pfipravy a
financuji je, najimaji sluzby externich vzdélavacich insti-
tuci i jednotlivych lektor(l a poradcu. V rozhodujici mife
ovliviiuji smér, rozsah i kvalitu vzdélavani svych pracov-
nikd. Jejich strategické chovani méa proto nejvétsi vliv na
rozvoj vSech skupin a kategorii lidskych zdroja, které
v podnicich pracuji, poéitaje v to nejen zaméstnance
v délnickych a technickych profesich, nybrz i samotné
podnikatele a manaZery. V CR stejné jako v jinych ze-
mich existuje rozdil mezi praxi pfednich a dobfe fizenych
podniku, které cilevédomé rozvijeji lidsky kapital, a pod-
nik( slabSich a zaostavajicich, které do lidskych zdroj
investuji jen sporadicky a nesoustavné. Ceské podniky
se na své cesté k modernim a mezinarodné konkurence-
schopnym subjektim trzniho hospodarstvi nachazeji
v rznych fazich. To se projevuje i v rlznych a rizné
efektivnich podnikovych strategiich, systémech a pfistu-
pech v oblasti fizeni a rozvoje lidskych zdroj.

Podniky, které se systematicky vénuji rozvoji lidskych
zdroju a vzdélavani svych zaméstnancl, mivaji mensi
problémy se ziskdvanim potfebnych pracovnikd i
s produktivitou jejich prace. Existence propracovaného
systému RLZ v podniku jednak pfitahuje nové pracovni-
ky vySsi kvality a jednak podniku umoznuje rozvinout a
pfizpusobit kvalifikaci svych zaméstnancl potfebam
rozvoje podniku, technologickym zménam a inovaénim
zamérim.

Analyzy rozvoje lidskych zdroji v podnicich je mozno
opfit o dva zdroje dat, které jsou mezinarodné zjiStova-
né. Prvnim je prdzkum nazord podnikovych manazer(,
ktery je aplikovan Svétovym ekonomickym férem (WEF)
v ramci Globalni zpravy o konkurenceschopnosti (The
Global Competitiveness Report) (definice Setfeni je
uvedena v boxu 5).

Box5 - Setfeni WEF o

v podnicich

Dotaznikové Setfeni se realizuje v pribéhu prvnich péti mé-
sich kazdy rok mezi manaZery a podnikateli — predstaviteli
malych podnikd do 50 zaméstnanci, stfednich podnikd a
velkych multinarodnich spole¢nosti s vice nez 20 000 za-
meéstnanci. Vzorek firem, které jsou osloveny, aby se pra-
zkumu zi€&astnily, zahrnuje rizna odveétvi a riizné vlastnické
formy (doméaci soukromé firmy, firmy vlastnéné zahranié¢nim
kapitalem a firmy s vladni ucasti).

V pfipadé zjiStovani rozvoje lidskych zdroja respondenti od-
povidaji na otazku ,Jaky je obecny pFistup firem v jejich zemi
k lidskym zdrojim*. Odpovidaji prostfednictvim sedmistup-
fiové Skaly, kdy 1 znamena, Ze se domnivaji, Ze spole¢nosti
investuji malo do Skoleni a rozvoje zaméstnancq, 7 je spoje-
na s nazorem, ze investuji hodné, aby pfitahly, vySkolily a
udrzely zaméstnance. Z odpovédi je vypocitan median a
smérodatna odchylka, kterd mapuje miru shody nazorl re-
spondentd.

rozvoji lidskych zdroji

Podle Setfeni Svétového ekonomického fora lIze ev-
ropské zemé zaradit do tfi skupin podle toho, jak jsou
podniky v téchto zemich ochotny investovat do svych
zaméstnancl. V ramci hodnotici Skdly 1 az 7 se nej-
lepSi zemé pohybuji v rozmezi 5-5,9. Do této skupiny
patii zejména severské zemé. Druha skupina zemi
dosahuje hodnoty kolem 4,3 bodu, coz se blizi zhruba
pruméru EU-25. Do této skupiny napf. patfi i Sloven-
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sko. Posledni skupina zemi je hodnocena v bodovém
rozmezi 3,4-3,9. V této skupiné je zafazena vétSina
novych ¢lenskych zemi a nékteré zemé jizni Evropy.
Ceska republika je soudasti této posledni skupiny
zemi, v nichZ podle hodnoceni manaZerd investice do
vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji nejsou prioritou
firemniho vedeni a jejich rozsah neni dostate¢ny (viz
obrazek 19).

Obrazek 19: Rozsah rozvoje lidskych zdroja v podnicich
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Poznamka: Nejlepsi vysledek = 7, nejhorsi vysledek = 1. Pramen:
WEF (2004b).

Druhym zdrojem dat o rozvoji lidskych zdroju je Setfeni
na podnicich (Continuing Vocational Training Survey —
CVTS 2), které se periodicky uskute¢nuje v zemich EU
a které koordinuje EUROSTAT (definici Setfeni obsa-
huje box 6). Setfeni je zaloZeno na podrobné strukturo-
vaném dotazniku a jeho vysledky proto poskytuji rela-
tivné podrobné informace o chovani podnikl ve vztahu
ke vzdélavani svych zaméstnancu. Vyplyva z ného, Ze
z celkového poétu podnikl v Ceské republice jich 67 %
poskytovalo svym zaméstnancum dalSi odborné vzdé-
lavani, zatimco 33 % podnikd toto vzdélavani svym
zaméstnancum neposkytovalo. DalSim odbornym vzdé-
lavanim se pfitom rozumeély razné formy vzdélavani, a
to jak na pracovisti, tak i mimo né, at jiz Slo o vzdé-
lavaci kurzy konané v podniku nebo v jinych (externich)
organizacich, instruktaZze na pracovisti, studium pfi
zaméstnani, individuaini sebevzdélavani, prednésky,
seminare, konference apod.

NejvysSi podil podnikt, které poskytuji dalSi odborné
vzdélavani svym zaméstnancum, se vyskytuje v oboru
vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (90,0 %), vyroby
dopravnich prostfedkd (87,9 %), penéznictvi a pojiStov-
nictvi (85,6 %), post a telekomunikaci (81,3 %). Na
opacné strané Zebficku byly podniky z oboru pohostinstvi
a ubytovani (45,8 %), dfevozpracujiciho, nabytkarského
pramyslu a pramyslu druhotnych surovin (50,9 %), malo-
obchodu a oprav spotfebniho zbozi (57,2 %) a textilniho,
odévniho a kozedélného primyslu (59,4 %). Jiz tyto
Udaje ukazuji na znaéné rozdily mezi odvétvimi. Ty jsou
zplGsobeny nejen ochotou ¢&i neochotou podnikd poskyto-
vat svym zaméstnancim dalSi odborné vzdélavani, ale
predevsim rozdilnou mirou inovaci vyrobkd a sluzeb,
odliSnymi finan€nimi zdroji na vzdélavéani. Velky vliv ma
také legislativni prostfedi, které se vaze k danému od-
vétvi ¢i oboru ¢innosti. Podniky jsou tak v rozdilné mire

46

nuceny realizovat uréity rozsah vzdélavani ,povinného*,
které se uskutecnuje v navaznosti na existujici predpisy.

Podil podnikd poskytujicich svym zaméstnancim
dalsi odborné vzdélavani byl v Ceské republice ze
vSech 9 sledovanych zemi stfedni a vychodni Evropy
nejvySsi. Na dalSich mistech se umistilo Estonsko
(63 %), LotySsko (53 %) a Slovinsko (48 %). Porovnani
s Udaji z 11 ¢lenskych zemi EU a Norska jiz tak lichotivé
neni. Udaje ukazuiji, Ze podil podniki poskytujicich svym
zaméstnancim dalSi odborné vzdélavani je tam vyssi.
Nejvyssi podily byly zjistény v Dansku (96 %), Svédsku
(91 %) a Nizozemsku (88 %). Také v dalSich zemich byl
tento podil vy3si nez u nas, pouze Spanélsko a Portu-
galsko jsou vtomto sméru vyjimkou, kde tyto podily
¢inily 36 %, resp. 22 %. Protoze ve vétSiné zemi EU bylo
podobné Setfeni uskuteénéno v roce 1994, Ize porovna-
vat i vyvoj tohoto ukazatele v ¢ase. S jedinou vyjimkou
(Némecko) se v téchto zemich podil podnik( poskytuji-
cich svym zaméstnancim dalSi odborné vzdélavani
zvysil. Napriklad v Belgii ze 46 % na 70 % nebo ve Spa-
nélsku z 27 % na 36 %.

Box 6 — Setfeni o dal§im odborném vzdélavani zamést-
nanct

Setfeni o dalsim odborném vzdélavani zaméstnanct (Conti-
nuing Vocational Training Survey — CVTS 2) se uskutecnilo
v celkem 25 zemich, a to v 15 ¢lenskych zemich EU,
v Norsku a v 9 kandidatskych zemich. Probéhlo podle jed-
notné metodiky, za referen¢ni obdobi Setfeni byl stanoven
rok 1999 (cely rok). Z budoucich novych ¢Elenskych zemi se
Setfeni zudastnila CR, Estonsko, Litva, Loty$sko, Madarsko,
Polsko a Slovinsko.

V Ceské republice byl pro Setfeni stanoven vybé&rovy soubor
7000 podnikd s 10 a vice zaméstnanci, a to ze vSech odvétvi
kromé& zemédélstvi, lesnictvi, statni spravy, Skolstvi, zdra-
votnictvi a neziskovych organizaci. Struktura vybérového
vzorku odpovidala jak odvétvové (oborové) struktufe Ces-
kych podnikd, tak i struktufe z hlediska velikosti podnikd mé-
fené poctem zaméstnancu a strukture regionalni.

Setieni potvrdilo znamy fakt, Ze vzdélavani zaméstnanc
vykazuje vyssi intenzitu ve vétSich podnicich a naopak.
V naSich podminkach se uk4zalo, Ze v podnicich s 10 az
49 zaméstnanci poskytovalo dalSi odborné vzdélavani
svym zaméstnanciim asi 62 % podnikud, zatimco ve sku-
piné podnika s 50 az 249 zaméstnanci to bylo jiz 84 %
podnikG a v nejvétsi skupiné podnikll s 250 a vice za-
méstnanci ¢inil tento podil 96 %. Zminéna tendence se
vyskytuje bez vyjimky ve vSech 21 zemich, za které byly
vysledky Setfeni k dispozici. Jinak je tomu ov8em, pokud
jde o miru t&chto rozdilii v jednotlivych zemich. V Ceské
republice je rozdil ve sledovaném podilu mezi nejmensi a
nejvétSi velikostni skupinou podnikd 34 p.b. Patfime
z tohoto hlediska mezi zemémi stfedni a vychodni Evro-
py kzemim s vyrovnanéjSimi podily podnik( poskytuji-
cich svym zaméstnancim dalSi odborné vzdélavani,
protoZe ve vétsiné téchto zemi byl rozdil vétsi nez u nas.
Naopak ve velké vétsiné zemi EU-15 byl sledovany roz-
dil menSi neZ u nés. Za zminku stoji minimalni rozdily
v Dansku (jen 5 p.b.) nebo ve Svédsku (11 p.b.), o nichz
Ize Fici, Ze dalSi odborné vzdélavani tam poskytuji svym
zaméstnancim témér vSechny podniky bez ohledu na
jejich velikost (viz obrazek 20).
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Obréazek 20: Podil podnika jednotlivych velikostnich skupin poskytujicich zaméstnanctm dal$i odborné vzdélavani (v %)
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Pramen: Nestler, Kailis (2002a, 2002b).

Podniky mohou vzdélavaci kurzy pro své zaméstnance
bud zajiStovat samy nebo je nakupovat od externich po-
skytovateld odborného vzdélavani (napf. od vzdélavacich
firem, od odbornych $kol apod.). Setfeni ukazalo, Ze &es-
ké podniky pouZzivaji mnohem ¢astéji vzdélavaci kurzy
externich poskytovatelll odborného vzdélavani nez kurzy
interni (viz tabulka 5A). Zatimco externi kurzy pouZivalo
94 % podnikd poskytujicich svym zaméstnancim vzdéla-
vaci kurzy, €inil podil podnikd pouZivajicich interni kurzy
jen 37 %. Nejcastéji podniky pofizuji vzdélavaci kurzy u
soukromych vzdélavacich organizaci, které jim poskytuji
téméf polovinu vSech vzdélavacich kurzl. Nizké podily
kurz(i, které podniky zajiStuji ve spolupraci se stfednimi
Skolami (1,4 %) a vysokymi Skolami (3,7 %), svéd¢i o
malé angaZovanosti Skol v dalSim odborném vzdélavéani.
Jejich nabidku pravdépodobné podniky nepovaZzuji za
dostatecné atraktivni nebo tato nabidka dostatecné ne-
odrazi potfeby podnikl. Proporce ve prospéch externich
vzdélavacich kurzd je pfiznaéné pro vSechny sledované
zemé stfedni a vychodni Evropy, i kdyz rozdily mezi frek-
venci obou druhl kurz( jsou odliSné, a to jak vétsi, tak i
mengi. Ceska situace se vtomto sméru velmi podoba
situaci v Polsku nebo Madarsku.

V Ceskych podnicich, které poskytovaly svym zameéstnan-
cim dalSi odborné vzdélavani, se tohoto vzdélavani
UcCastnil nékterou formou zhruba kazdy druhy zaméstna-
nec. Tento vysledek je mezi sledovanymi zemémi stfedni
a vychodni Evropy nejlepSi. Na druhém misté je v tomto
sméru Slovinsko (46 %), zatimco tfeti Polsko vykazalo
miru G¢asti zaméstnancl na dalSim odborném vzdélava-
ni jiz jen 33 % a vSechny ostatni zemé& mély tento ukaza-
tel niZz8i nez 30 %. Ani porovnani miry Ucasti zamést-
nancd na dalSim odborném vzdélavani vuci ¢lenskym
zemim EU-15 nevyzniva pro Ceskou republiku nepfizni-
v&. Ve skupiné 12 sledovanych zemi se Ceska republika
zafadila podle ukazatele miry G¢asti na dalSim vzdélava-
ni zaméstnanct na 7. misto. Niz8i U¢ast zaméstnancl
na dalS$im odborném vzdélavani vykazalo napfiklad
Némecko (36 %) nebo Rakousko (35 %) a niz3i byl tento
ukazatel zjistén rovnéz v Nizozemsku (44 %).
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Celkova mira Uc€asti zaméstnancu na dalSim odborném
vzdélavani se lisi podle velikosti podnikia. V CR byla
zjiSténa ve tfech velikostnich skupinach podnikd (od
nejmensSich k nejvétSim) ve vysSi 42 %, 42 % a 53 %,
takze se prosadila tendence, Ze ve vétSich podnicich je
intenzita dalSiho odborného vzdélavani zaméstnancu
vy$8i nez v mensich podnicich. Tato tendence se vSak
neprokazala v dalSich zemich stfedni a vychodni Evro-
py. V zemich EU-15 je vétSinou mira Ucasti na vzdéla-
vani ve velkych podnicich podstatné vysSi ve srovnani
s podniky v menSich velikostnich kategoriich (zhruba o 5
az 15 p. b.), coz odpovida systematictéjSimu pfistupu ke
vzdélavani ve velkych podnicich. Mezi skupinami malych
podnikd (do 49 pracovnik() a stfednich podnikd (do 250
zaméstnanc() jsou vSak v jednotlivych zemich odchylky
rizné a zfejmé jsou ovlivnény i podobou narodnich poli-
tik podpory malého a stfedniho podnikani.

V Ceské republice se mira Ggasti na dal$im odborném
vzdélavani zaméstnanct lisi podle pohlavi vyraznéji nez
v ostatnich zemich. Setfeni ukazalo, Ze tato mira éinila u
muzl 53 %, zatimco u Zen pouze 41 %. V 18 z celkového
poCtu 21 zemi U&astnicich se Setfeni €inil rozdil mezi
mirou Gc€asti na dalSim odborném vzdélavani u muzid a u
Zen jen 5 p.b. a méné, pficemzZ v fadé zemi pfevySovala
mira G&asti Zen stejny ukazatel u muzd. Ceské republika
je jednou z pouhych tfi zemi EU, v nichz byl rozdil vyraz-
ny ve prospéch muzl. PodrobnéjSi analyza vSak ukazala,
7e zeny stravily v Ceské republice na vzdé&lavacich kur-
zech v prdméru vyssi pocty hodin nez muzi.

U vzdélavacich kurzd, jichz se zaméstnanci podnikd
GCastni, patfi k dilezitym hlediskim jejich obsahové za-
méfeni. To je u podnikd v Ceské republice ve srovnani
s vyspélymi zemémi EU zatim vice rozptylené mezi riizné
obory. V CR je z celkového &asového fondu podnikového
vzdélavani vénovana zhruba &tvrtina na nespecifikované
rzné typy kurzu, zatimco v EU-15 pouze 15 %. MGze to
svédCit jak o menSi vyjasnénosti vzdélavacich potifeb
v ¢eskych podnicich tak o nevyhranéné nabidce ze strany
poskytovatelu dalSiho vzdélavani (viz obrazek 21).
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Obrazek 21: Odborné zaméfeni kurzt dal§iho vzdélavani
v podnicich (v %)
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Poznamka: Podil poétu hodin vynaloZzenych na kurzy daného zamé-
feni na celkovém poctu hodin v kurzech. Pramen: EC (2002).

V Ceské republice patfily ke kurzam, jimZ byl vénovan
nejvyssi pocet hodin vzdélavani, na prvnim misté kurzy
jazykové (zabiraly 14 % ¢asu vénovaného na vzdélavani),
kurzy zameéfené na technické a zpracovatelské obory
(13 %) a kurzy tykajici se pocitacové techniky a jejiho
vyuzivani (11 %). Na dalSich mistech pak byly kurzy
osobnich dovednosti, managementu, kurzy Géetnictvi a
financovani, kurzy ochrany Zivotniho prostfedi a bezpec-
nosti prace, kurzy zaméfené na obchod a marketing a
kurzy kancelarskych praci.

V zemich EU-15 je ponékud odlisné poradi preferenci a
na prvnich mistech jsou kurzy pocitac¢ovych dovednosti,
kurzy technickych a zpracovatelskych obort. Dohroma-
dy témto dvéma klicovym typum kurz( vénuji podniky
v EU-15 33 % casu uréeného na Skoleni, zatimco ¢eské
podniky pouze 24 %. Rovnéz vétsi vyznam nez v CR maiji
v EU-15 kurzy managementu a personalniho rozvoje.
Z uvedeného je zfejmé, Ze evropské podniky ve vétSi
mife zaméfuji Skolici kurzy na moderni technologie vcet-
n& ICT a na zkvalitnéni fidicich procesu. Ceské podniky
naproti tomu musi vynakladat mnohem vice ¢asu na roz-
voj jazykovych dovednosti.

Vedle informaci o rozsahu a zaméfeni vzdélavani
v podnicich je dulezité i zjiSténi, pro¢ nékteré podniky
svym zaméstnancum neposkytuji dalSi odborné vzdéla-
vani. Setfeni CVTS 2 ukéazalo, Ze tietina éeskych podnikii
vroce 1999 neposkytovala svym zaméstnancim dalsi
odborné vzdélavani, a to z péti hlavnich divodu. Nejcas-
téji podniky své zaméstnance nevzdélavaji proto, Ze podle
jejich nazoru dosavadni znalosti jejich zaméstnancu jsou
dostadujici. Tento divod podniky uvedly na prvém misté.

5 20 25 30
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Na druhém misté sdélily, Ze naborem ziskavaji pracovni-
ky, ktefi jejich pozadavky spliuji. Na dalSich mistech pak
figurovala znacnd nakladnost vzdélavani, dostatecnost
pocatecniho vzdélavani, které zaméstnanci dfive ziskali,
a znacné vytizeni zaméstnancu. AZ na vyjimky je zjiSténé
pofadi dudvodlu pfiznaéné pro vSechny zemé, které se
Setfeni zucastnily. Ve srovnani se zemémi EU-15 je vSak
cena Skolicich kurzli v zemich stfedni a vychodni Evropy,
véetn& CR, vyznamné&jsim faktorem odrazujicim od reali-
zace dalSiho vzdélavani zaméstnanct v podnicich. Ab-
sence finan¢nich stimuld ve vétSiné téchto zemi véhu
tohoto aspektu dale zvysuje.

Z mezinarodniho srovnani je mozno zaznamenat, Ze
Ceské podniky, které neposkytuji vzdélavani, vyjadfuji
v daleko vétSi mife nez v ostatnich zemich (a to jak ve
vétSiné zemi EU-15, tak ve vétSiné zemi stfedni a vy-
chodni Evropy) spokojenost se znalostmi svych zamést-
nancu. Podle jejich vyjadfeni odpovidaji kvalifikace pra-
covnikl potfebam podniku. Zarover vSak neuvadeéji, ze
by droven pocateCniho vzdélavani zameéstnanct hrala
vyznamngjsi roli v tom, pro¢ neni tfeba poskytovat podni-
kové kurzy. Rovnéz pouze v pramérné mife uvadéji, ze
novi zaméstnanci pfinaSeji do podniku pozadované zna-
losti. Vysledky Setfeni tak vypovidaji o tom, Ze existuje
pocetna skupina ¢eskych podnika, které nepocituji potie-
bu zdokonalovani kvalifikace svych zaméstnancu ve vaz-
bé na sv(j rozvoj. Dlvodem muzZe byt skute¢nost, Ze tyto
podniky produkuji vyrobky, které jsou méné naro¢né na
vysoce kvalifikovanou praci. Déle to mize byt odraz po-
malych technologickych a organiza¢nich zmén ve vyrob-
nich postupech, jakoz i zaostavani ve zvySovani kvality
vyrobkud a produktovych inovaci (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Davody, proé podniky neposkytuji svym zamést-
nancim dal$i odborné vzdélavani (1999, v %)

Ccz EU-15
Znalosti zaméstnancl odpovidaji potfebam 86 73
Novi pracovnici maji pozadované znalosti 48 44
Vzdélavani je pfilis drahé 14 14
Pocatecni vzdélavani je dostacujici 12 25
Zaneprazdnénost zaméstnanct 6 23
Jiné davody 5 10

Pozndmka: EU-15 — nevazeny prumér za zemé: Belgie, Dansko,
Finsko, Irsko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Spanélsko, Svéd-
sko. Pramen: Statistics in Focus, Theme 3, 2002, No. 2
(EUROSTAT).

Vliv formy vlastnictvi na rozvoj lidskych zdroji v pod-
nicich

Pozornost, kterou podniky vénuji vzdélavani svych za-
méstnancl a systematickému rozvoji lidskych zdrojl, je
zavisld na mnoha faktorech. Jak ukézaly vysledky Setfeni
CVTS 2, patfi knim velikost podniku ¢&i pFisluSnost
k uréittmu odvétvi. DalSim vyraznym faktorem, ktery
v Ceské republice silng ovliviiuje postoj podnikd
k zaméstnancim, je Gcast zahrani¢niho kapitalu na vlast-
nictvi podniku. Vyplyva to z empirického Setfeni, které
bylo realizovano v roce 2002°.

5 Setfeni rozvoje lidskych zdroji v podnicich zadala Narodni observa-
tof zaméstnanosti a vzdélavani Néarodniho vzdélavaciho fondu.
Setfeni prob&hlo na podzim 2002 a Ggastnilo se ho 901 podnikd nad
5 zaméstnancl. Ve vzorku Setfeni bylo 18 % podnikd se zahraniéni
kapitalovou ucasti.
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Firmy se zahraniéni kapitalovou Ggasti (ZKU) se vénuiji ve
vétsi mife a systematictéji vzdélavani svych pracovnikd.
Zatimco naprosta vétSina (86 %) téchto organizaci zajis-
tuje vzdélavani svym zameéstnancim, v pfipadé ¢eskych
firem jde zhruba o polovinu (55 %). Casteéné je tento
rozdil zapfi¢inén lepSimi finanénimi podminkami ve fir-
mach se zahrani¢ni kapitalovou Gcasti. Zatimco ctvrtina
Ceskych firem se vyjadfila, Ze jim brani v rozvoji nedosta-
tek financi a nestabilita, v pfipadé firem se zahraniénim
kapitalem to bylo pouhych 6 %. Podil ndkladl na vzdéla-
vani pracovnikd v zahrani¢nich firmach navic stabilné
roste. DalSim divodem by mohla byt skute¢nost, Zze pod-
niky se zahrani¢nim kapitdlem jsou prevazné velké, s ¢imz
jsou spojeny vétSi moznosti v oblasti vzdélavani zameést-
nancu. Rozdil je vSak i v samotném pfistupu ke vzdélava-
ni a ve vyznamu, ktery je dalSimu vzdélavani zaméstnan-
cl pfisuzovan.

Ceské firmy povaZzuji starost o rozsifovani dovednosti
zameéstnancu vice za zaleZitost statu, navic to povazuji
Castéji za nakladnou ¢innost, ktera jim v kone¢ném du-
sledku nepfinasi uzitek. Naproti tomu je u firem se zahra-
niéni kapitalovou G¢asti vidét, Ze takovou ¢innost nepova-
Zuji za zbyte€nou a necéekaji pomoc od statu. Je u nich
mnohem patrnéjSi védomi odpovédnosti firmy, nebot
kladné odpovédélo 84 % z téchto firem oproti 58 % Ces-
kych (viz obrazek 22).

Obréazek 22: Nazory podnikQ na rozSifovani dovednosti za-
méstnanct
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Pramen: Podnikové Setfeni, NOZV-NVF (2003).

Rozdily jsou patrné i mezi divody, které vedou organizaci
k rozhodnuti, zda systematicky zajiStovat rozvoj lidskych
zdroju a financovat vzdélavaci kurzy pro zaméstnance.
U zahrani¢nich firem je Cast&ji patrna snaha o zvySeni
loajality pracovnik(l a snizeni fluktuace. Zastupci ¢eskych
firem naopak uvadeéli vice davodud k ,nezajiStovani* vzde-
lavacich kurzu. PredevSim naklady kurz( jsou pro né
vysoké a neznamenaji pro zaméstnance, tedy pro firmu,
takovy pfinos. Hlavni pfi¢ina vSak zfejmé neni pouze ve
finanéni situaci. V ¢eskych podnicich se ¢astéji vyskytuje
presvédcéeni, Ze stavajici dovednosti pracovnikd jsou
dostacujici nebo Ze prace nevyZaduje mnoho dovednosti.
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Obrazek 23: Podil podnikG zpracovavajicich vzdélavaci
plan (v %)
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Pramen: Podnikové Setfeni, NOZV-NVF (2003).

Firmy se ZKU maji ¢ast&ji zpracovany pisemny plan bud
pro celou organizaci, nebo alespori pro jeji ¢ast (70 %).
V priméru polovina jejich zaméstnancu absolvovala za
posledni rok néjaky vzdélavaci &i rozvojovy program (mi-
mo povinnych ze zakona). Naopak Ceské firmy castéji
nemaji zadny plan nebo nem& pisemnou podobu (pfes
60 %) (viz obrazek 23). Zaméstnanc(, ktefi se zucastnili
vzdélavaciho ¢i rozvojového programu, je v ¢eskych pod-
nicich o néco méné (primér je 35 %).

DalSi odliSnosti existuji i ve formach odménovani zamést-
nancl, ktefi projdou vzdélavacim kurzem. V eskych
firmach je zvySeni kvalifikace pracovnikd, pokud je ohod-
noceno, odménovano nejcastéji pouze zvySenim mzdy.
Ve firmach se zahraniéni kapitalovou G¢asti jsou vysledky
vzdélavacich kurzll a zvySeni kvalifikace zaméstnance
daleko cCast&ji ocefiovany predevsim zménou jeho pra-
covniho zafazeni, s niZ je sekundarné také spojeno zvy-

motivaci pro samotné pracovniky.
2.5 Vydaje na vzdélavani

Vydaje na vzdélavani predstavuji investici, ktera pod-
poruje ekonomicky rlst, zvySuje produktivitu prace, a
pokud je zajistén rovny pfistup ke vzdélani, pfispiva i
k socialni soudrznosti. VySe vydaji na vzdélavani je
odrazem nejen ekonomickych moznosti, ale i vyznamu,
ktery vzdélavani realné pfisuzuje spole¢nost, podniky i
jednotlivci.  Prostfedky vénované na vzdélavani
z vefejnych zdroji odrazeji, zda vzdélavani predstavuje
pro spoleé¢nost skute¢nou prioritu nebo pouze prioritu
proklamativni, vySe vydaji podnikd na vzdélavani za-
meéstnanct odrazi, do jaké miry si podniky uvédomuji
vyznam kvality lidskych zdroji pro jejich konkurence-
schopnost a kone¢né vyse vydajl jednotlived na vzdé-
lavani je zavisla na tom, jaké misto vzdélani zaujima
v hodnotovém zebfi¢ku jednotlivce a zda vyuziva sou-
kromé nebo vefejné Skolstvi.
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Celkové vydaje na vzdélavani jsou tvofeny vefejnymi a
soukromymi vydaji. Sledovani celkovych vydaji je vSak
velmi obtizné, prfedevSim z dlvodd metodickych. Problé-
mem je jednoznacné definovani toho, co je vydaj na vzdé-
lavani, zejména u soukromych individualnich vydaji a
déle u vydaji na informalni vzdélavani. Proto se analyzy
vydajl na vzdélavani obvykle soustfeduji na vzdélavani,
které je zabezpecované Skolami, pfipadné podniky, a na
analyzu vefejnych vydaja uréenych na rekvalifikace.

Hodnoceni, zda jsou vydaje na vzdélavani dostatecné ¢i
nikoli, je v podstaté nemozné, nebot neexistuje obecné
platné kritérium, které by vyjadfovalo optimalni Groven
vydaji na vzdélavaného Cclovéka. Proto se vychazi
z predpokladu, ze vysSi vydaje jsou spojeny s lepSimi
vzdélavacimi sluzbami a lepSimi vysledky vzdélavani.
Hodnoceni se provadi na zakladé mezinarodniho srovna-
vani, kdy se vydaje jednotlivych statd pomérfuji ke statu
urcit4 uskupeni nebo se vyhodnocuje vyvojovéa tendence.
| kdyZz vydaje na vzdélavani vyrazné predurcuji kvalitu
vzdélavaciho systému, vysledky vzdélavani nezavisi
pouze na finan¢nich vydajich, ale jsou kombinaci téchto
vydajl a s nimi souvisejiciho materialniho vybaveni na
jedné strané a moderni vzdélavaci politiky véetné vcas-
ného provadéni nezbytnych reforem v obsahu, metodach
a organizaci vzdélavani na strané druhé. V neposledni
fadé tyto vysledky ovliviuje i kvalita a angaZovanost pe-
dagogu a motivace a ochota studentl se vzdélavat.

Vydaje na poc€ate€ni vzdélavani
Vydaje na pocate¢ni vzdélavani mohou byt analyzovany

ze tfi pohledd, jejichz prehled je schematicky znazornén
v tabulce 3.

Jednim z moznych analytickych pohledt na investice do
vzdélavani je pavod financi, ktery maze byt bud vefejny
nebo soukromy. Vefejné zdroje jsou tvofeny prostfedky
vefejnych rozpodtd jednotlivych rovni (centralni, regio-

nalni, mistni), vefejnymi fondy a prostfedky mezinarod-
nich agentur. Soukromé zdroje jsou tvofeny prostiedky
domécnosti a ostatnich soukromych subjektd, zejména
podnikd, nadaci apod.

DalSi pohled je vécny, ktery rozliSuje vydaje podle toho,
na jaké druhy zbozi a sluzeb jsou vynakladany. V ramci
téchto vydaji jsou odliSeny vydaje, které slouzi k dhradé
nakladl spojenych pfimo s poskytovanim samotnych
vyukovych/vzdélavacich sluzeb, jez jsou oznacovany jako
jadrové ¢innosti/sluzby (educational core services), déale
néklady na vyzkum a vyvoj, ktery je realizovan na univer-
zitach, resp. institucich poskytujicich terciarni vzdélavani.
DalSim druhem jsou obsluzné ¢innosti, ¢innosti podporuji-
ci nebo usnadriujici samotné vzdélavani.

Tretim pohledem na vydaje na vzdélavani je pohled podle
instituci, prostfednictvim kterych jsou sluzby a zbozi za-
bezpecovany. Jsou rozliSovany dvé zakladni skupiny
téchto instituci. Do prvni skupiny spadaji Siroce pojaté
vzdélavaci instituce, které zahrnuji nejen samotné Skoly a
univerzity, tedy instituce poskytujici po¢atecni vzdélavani,
ale také instituce, které podporuji poskytovani vzdélavani
(administrativni, poradenské a doplikové sluzby, vyzkum
a vyvoj vztahujici se ke vzdélavani). Druhou skupinu tvori
vSechny dalsi instituce, u kterych jsou nakupovany ostatni
sluzby a zbozi souvisejici se vzdélavanim.

Vydaje na vzdélavani zavisi na celé fadé vzajemné se
ovliviiujicich faktord, jako je demograficka struktura oby-
vatelstva, mira Uc€asti na vzdélavani, uroven HDP, vySe
mezd v sektoru vzdélavani, ale i samotny systém vzdéla-
vani. Cetnost populace ve véku, ktera je charakteristicka
pro dochazku do jednotlivych Grovni pocate¢niho vzdéla-
vani, predstavuje potencialni poptavku po vzdélavacich
sluzbach a zbozi. PFi srovnatelné ekonomické Urovni a
srovnatelném systému vzdélavani a jeho financovani
zeme, které maji ¢etnéjSi zastoupeni této populace, vyka-
zuji vySSi Uroven verejnych vydaji na vzdélavani.

Tabulka 3: Schéma vydaji na poéateéni vzdélavani

Vydaje na vzdélavaci instituce

(instituce poskytujici a podporujici vzdélavani)

Vydaje na vzdélavani vynakladané
mimo vzdélavaci instituce

verejné vydaje na vzdélavaci ¢innosti
poskytované vzdélavacimi institucemi

Vydaje na jadrové
vzdélavaci ¢innosti

¢innosti

Vydaje na
vyzkum a vyvoj na univerzitach
vydaje soukromych firem na vyzkum

a vyvoj realizovany na univerzitach

dotované soukromé vydaje na vzdélavaci
poskytované vzdélavacimi institucemi
soukromé vydaje na Skolné a obdobné poplatky
verejné vydaje na vyzkum a vyvoj realizovany

dotované soukromé vydaje

na ucebnice a $kolni pomdck
soukromé vydaje na knihy a ostatni
Skolni pomdcky nebo soukromé
doucovani

Vydaje na jiné verejné vydaje na sluzby napomahajici
nez jadrove vzdélava-
ci ¢innosti natech, kolejich

soukromé vydaje na poplatky souvisejici

s ¢innostmi napomahajicimi vzdélavani

verfejné zdroje

vzdélavani (napr. stravovani, doprava, ubytovani na inter-

dotované soukromé vydaje na

Zivotni naklady zakd/studentd, snizené ceny
za dopravu

soukromé vydaje na zivotni naklady
zakul/studentd, na dopravu

soukromé zdroje
soukromé zdroje dotované z verejnych prostredkd

Pramen: OECD, Education at a Glance 2005, s. 157, vlastni Gpravy.
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Poptavka po vzdélavani nezavisi pouze na demografické
struktufe, ale je ovlivnéna také mirou participace, tj. ucasti
prislusné vékové skupiny na vzdélavani. Mira participace
se liSi nejen mezi jednotlivymi staty, ale i mezi jednotlivy-
mi stupni pocate¢niho vzdélavani. Je do znacné miry
zavisla na zakonodarstvi, které urcuje délku povinné Skol-
nf dochéazky. Cim je delsi povinna $kolni dochazka a vy3sf
mira G&asti na dalSich stupnich vzdélani, tim vyssi jsou
naroky na finanéni zdroje.

Vydaje na vzdélavani jsou monitorovany prostfednictvim
celé fady ukazatell, které se od sebe IiSi zejména tim, do
jaké miry abstrahuji od vlivu jiz zminénych faktor(i. Ukaza-
tele, které vyjadfuji vydaje v pfepocCtu na jednoho zaka
jednotlivych vzdélavacich drovni, abstrahuji od vlivu poctu
Zak( a tim od miry participace na vzdélavani i délky stu-
dia jednotlivych vzdélavacich programi. Vydaje na vzdé-
lavani vztazené k vysi hrubého domaciho produktu abs-
trahuji od ekonomické Urovné statu a podil vefejnych
vydaji na celkovych vefejnych vydajich zmirfiuje vliv
rozdilné miry prerozdélovani ddchodu, které jsou odra-
zem fiskalnich systému v jednotlivych statech.

Jednim ze zakladnich ukazateld, ktery je vyuzivan pro
mezinarodni srovnavani vydaju na vzdélavani, je podil
vefejnych vydaja na vzdélavaci instituce na hrubém do-
macim produktu (HDP). Tento ukazatel vyuziva Evropska
komise pro vyhodnocovani pokroku pfi realizaci jejiho
doporuceni jednotlivym ¢lenskym statm ke zvySovani
investic do vzdélavani. V poslednich letech se na mezina-
rodnich zasedanich statistik nicméné feSi otdzka reélné
mezinarodni srovnatelnosti tohoto ukazatele. Problém je
spatfovan zejména v zahrnovani vydaji na ostatni sluzby
spojené se vzdélavanim jako jsou vydaje na organizova-
nou dotovanou dopravu do Skoly, zdravotnické sluzby,
ubytovani, stravovani. Zemé, které tyto vydaje hradi
z jinych kapitol vefejnych rozpoctl nez je kapitola Skolstvi,
tyto vydaje do vydajl na vzdélavaci instituce obvykle
nezahrnuji a hodnoty ukazatele jsou tudiz zkresleny
v jejich neprospéch. Proto se v posledni dobé stale Castéji
objevuje nazor, ze pro mezinarodni srovnavani by bylo
vhodnéjsi pouzit ukazatele vydaja na jadrové sluzby, tedy
vydaju uréenych pouze na samotné vzdélavani.

PFi interpretaci ukazatell je vSak tfeba mit na paméti i
dalsi skute€nost, a tou je vyuZiti HDP jako z&kladu pro
vypocet relativniho ukazatele. VySe prostfedk(, které jsou
v dané zemi k dispozici je zavisla na vysi hrubého nérod-
niho produktu (HNP), nikoli HDP. Pokud je v narodni
ekonomice silné zastoupeni zahrani¢nich firem a dochazi
k odlivu jejich ziski ze zemé&, HNP je vyrazné nizsi nez
HDP a hodnoty ukazatelll jsou zkresleny v neprospéch
téchto zemi. Opacéna situace nastava u zemi, kde je HNP
vyrazné vyssi nez HDP. Pro mezinarodni srovnani by bylo
vhodnéjSi pouzit HNP. Pro prepocitani ukazatele vSak
nejsou k dispozici hodnoty HNP.

DalSim problémem je vyuzivani jedné parity kupni sily
(PPP) pro ménovou konverzi vydaju na vzdélavani a
HDP, pfestoze tyto parity jsou v nékterych zemich vyraz-
né odliSné. Niz§i PPP pro vzdélavani je ovlivnéna zejmé-
na nizSi mzdovou Urovni vtomto odvétvi ve srovnani
s primérmou mzdou® a dale tim, ze mzdové vydaje, resp.

v CR byla v roce 2005 pramérna hruba mésiéni mzda v odvétvi
vzdélavani 16 994 K¢, coZ predstavovalo 93 % prdmérné mzdy
za celé néarodni hospodafstvi (18238 Kg&) (viz CSU,
www.czso.cz/csu/edicniplan/nsf/t/3E00475F81/$File/3106g409.xls).

o1

osobni naklady, predstavuji cca 70 % veSkerych vefej-
nych vydaji na vzdélavani.

Vydaje na vzdélavaci instituce

CR ve srovnani s ostatnimi zemé&mi EU rozhodné nepatfi
k zemim s vysokym podilem vefejnych vydaji na vzdéla-
vaci instituce na HDP (viz tabulka 6A). CR se vefejnymi
vydaji ve vySi 4,4 % fadila v roce 2002 k zemim s nejnizsi
hodnotou tohoto ukazatele. V tomto roce na vzdélavaci
instituce nejvice vydalo Dansko (8,5 % HDP), nejméné
Lucembursko spoleéné s Reckem (3,9 % HDP). Jak ilu-
struje tabulka 4, v letech 1999-2001 se CR nepodafilo
snizit miru zaostavani za prdmérnymi hodnotami ukazate-
10, rozdil se udrzoval na Grovni 0,9 p.b. Situace se mirné
zlepsila v roce 2002, kdy doSlo ke snizeni rozdilu na uro-
ver 0,8 p.b. Zda je tato skute¢nost signalem dalSiho sni-
Zovani rozdilu v dasledku rychlejsi dynamiky vydajt v CR
nez je primérnad dynamika, ukdzi az hodnoty ukazateld
v nasleduijicich letech.

Tabulka 4: Podil vefejnych vydajti na vzdélavaci instituce na
HDP (v %)

1999 | 2000 | 2001 | 2002
EU-25 5,0 4,9 51 5,2
EU-15 5,0 4,9 5,1 5,2
Ceska republika 4,1 4,0 4,2 4,4
rozdil CR viigi EU-25 0,9 0,9 0,9 0,8

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Indicators on Education Finance
(2005).

Vysledky mezinarodniho srovnani se vyrazné zmeéni,
pokud jsou pro prepocet vydaju vyuzity odliSné PPP pro
vzdélavani a pro HDP. Z tabulky 7A je zfejmé, Ze pouziti
rozdilnych PPP ovlivnilo hodnotu ukazatele v jednotlivych
zemich s rozdilnou intenzitou. Velice silné plsobi v téch
zemich, kde jsou PPP pro vzdélavani a pro HDP vyrazné
odlisné. CR se fadi k t8m statim, ve kterych je PPP pro
vzdélavani podstatné nizsi nez pro HDP (10,3 vs.16,5).
V duasledku toho se podil vefejnych vydaji na vzdélavaci
instituce na HDP zvySil v roce 2002 z puvodnich 4,4 % na
7,1 % a CR si mirné zlepsila postaveni v rdmci zemi EU.
Z Sestého mista od konce se posunula na pozici devaté

zemeé s nejvyssi hodnotou tohoto ukazatele.

PPP jsou pro vzdélavani nizSi nez pro HDP ve vSech
novych ¢€lenskych zemich a tento rozdil dosahuje az 50 %
napf. v Estonsku, LotySsku a Litvé. Naopak v nékterych
vyspélych zemich jsou PPP vysSi u vzdélavani nez u
HDP, coz je pfipad zejména Danska, Portugalska, Lu-
cemburska. PFi pouziti stejnych PPP vykazaly nejvysSi
podil vefejnych vydaji na vzdélavani staré ¢lenské staty
(Dansko, Svédsko), pfi pouZiti rozdilngch PPP v3ak
s vyraznym naskokem byly nahrazeny novymi pobaltsky-
mi ¢lenskymi staty (Litva, Estonsko, LotySsko).

Jaky je objem vydaju vynakladanych pouze na zabezpe-
¢eni samotné vyuky, sleduje ukazatel vydaju na jadrové
sluzby. Tento ukazatel abstrahuje zejména od vlivu odlis-
ného zapocitavani vydaju na ostatni sluzby a od vlivu
narodnich systému védy a vyzkumu. V zemich, kde je
napfiklad doprava do Skoly a stravovani zabezpecovano
vzdélavacimi institucemi, a véda a vyzkum rozvijeny
zejména na institucich terciarniho vzdélavani, je vyse
vydaji na vzdélavaci instituce vySSi nez v zemich, kde
jsou zminéné sluzby a aktivity zajiStovany a rozvijeny
specializovanymi institucemi.
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Mezinarodni srovnani (viz tabulka 8A) provedené na za-
kladé tohoto ukazatele nevyzniva pro CR pfiznivé. Ze
¢trnécti ¢lenskych zemi EU, za které jsou k dispozici uda-
je, na jadrové sluzby nejvice vydava Polsko, nejméné CR
spole¢né se Slovenskem. Polsko vydalo v roce 2002 na
jadrové vydaje vzdélavacich instituci 5,2 % HDP, CRrR
pouze 3,25 %. Jadrové vydaje v ramci primarniho, sekun-
darniho a postsekundarniho vzdélavani predstavovaly
2,6 %, v rdmci terciarniho vzdélavani 0,65 % HDP.

Na hodnotu ukazatele podilu vefejnych vydaju na vzdéla-
vaci instituce na HDP m4 také vliv mira pferozdélovani,
ktera je v jednotlivych zemich rdzna. Aby se odstranil
tento vliv, je mozné vyuZzit ukazatele podilu vefejnych
vydajl na vzdélavaci instituce na celkovych vefejnych
vydajich. CR vydala v roce 2002 na vzdélavaci instituce
pouze 15,3 % z celkovych vefejnych vydajd, coz je vyraz-
né méné nez vétSina ostatnich statd EU a USA (viz tabul-
ka 9A). To sv&d&i o tom, Ze i kdy? je vzdélavani v CR
prikladana velkd véha, nenachazi to patficny odraz ve
vefejnych vydajich na vzdélavani. CR se pfi pouZiti jaké-
hokoli ukazatele umistuje na jednéch z poslednich mist.
Situace je vSak analyzovana na zékladé dat vztahujicich
se k roku 2002. Zda doSlo v néasledujicich letech ke zlep-
Seni a zda toto zlepSeni bude stacit i na ziskani lepSiho
umisténi v mezinarodnim srovnani, si musime pockat na
zvefejnéni daju za dalSi roky.

Jak jednotlivé zemé naplriuji doporuceni Evropské komise
ke zvySovani investic do vzdélavani je patrné z vyvoje
verejnych vydaju na vzdélavaci instituce (viz tabulka 9A).
Na urovni EU-25 doslo od roku 2000 k mirnému meziro¢-
nimu zvySovani podilu vefejnych vydaji na vzdélavaci
instituce ve vztahu k HDP. V roce 1999 ¢inil tento podil
5 %, v nasledujicim roce doSlo k jeho snizeni na 4,9 %,
ale jiz v roce 2000 byl tento negativni posun zastaven a
vefejné vydaje na vzdélavaci instituce se opét zvysily na
Uroven 5,1 % HDP. Tento pozitivni trend se udrZel i v roce
nasledujicim, kdy hodnota ukazatele dosahla 5,2 %.
K uvedenému pozitivnimu vyvoji vSak nepfispély jednotli-
vé Clenské zemé stejnou mérou. Nékteré zemé vykazuji
podily stabilni, jako napf. Irsko, Spanélsko nebo Ra-
kousko, v jinych zemich dochazelo k meziroénim na-
rastdm i poklesim (Estonsko, Francie, Itélie). CR vykaza-
la v letech 2000-2002 plynuly meziro¢ni rist o 0,2 p.b.
Pfes tento pozitivni vyvoj se vSak nepodafilo dosah-
nout ani primeéru zemi EU-25, rozdil v roce 2002 pred-
stavoval 0,8 p.b.

Evropskd komise nabada clenské zemé ke zvySovani
investic do vzdélavani, ale vzhledem k omezenosti vefej-
nych financi zdaraznuje také nezbytnost vétSiho zapojeni
soukromych zdroji zejména tam, kde je individualni na-
vratnost téchto investic a navratnost na podnikové drovni
vysoka. Objem soukromych vydaju na vzdélavaci instituce
je odrazem nejen toho, jaky vyznam jednotlivci a soukro-
mé firmy vzdélavani pfisuzuji, ale promitaji se do néj i
pravidla nastavend organizanim radmcem narodnich
vzdélavacich systému, tj. podil soukromého Skolstvi a
nastavena mira spolufinancovani vzdélani. Nezanedba-
telny je i vliv pravnich norem, které upravuji vysi Skolného
a nepfimé nastroje na podporu soukromych investic do
vzdélavani (darfiova zvyhodnéni apod.).

Soukromé vydaje na vzdélavaci instituce se na HDP podi-
leji ve vdech zemich méné neZ jednim procentem. V CR
se hodnota tohoto ukazatele pohybuje pod primérem EU
a tento odstup se vyrazné prohloubil vroce 2002, kdy
doséahl 0,3 p.b. (viz tabulka 10A). Meziro¢ni rozdily mohou
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byt ovlivnény i zplsobem zjiStovani, nebot soukromé
vydaje jsou zjiStovany na arovni jednotlivych vzdélavacich
instituci, které nemusi byt vZdy ochotné vykazovat veSke-
ré soukromé pfijmy, coZz vede k podhodnoceni téchto
vydaju.

Celkové vydaje na vzdélavaci instituce v pfepoctu na
jednoho Zaka/studenta se liSi podle jednotlivych drovni
vzdélani (viz tabulka 5). V tfiletém obdobi 2000-2002
vydaje v CR na Zaka priméarni Urovné vzdélani stagnovaly,
k mirnému meziroénimu zvySeni doslo az vroce 2002.
Vzhledem k tomu, Ze v priméru zemi EU-25 vydaje na
Zzaka v primarnim vzdélani rostly pravidelné, zaostavani
CR za primérem EU se prohloubilo a v roce 2002 bylo
na zéaka primarniho stupné vynakladano v CR o 2,4 tis.
standardu kupni sily (PPS) ro¢né méné nez byl pramér
EU-25. Pavodni rozdil &inil ,pouze” 1,7 tis. PPS. Vydaje
na studenta sekundarniho vzdélavani rostly v praméru
stejnym tempem v CR jako za ostatni zemé& EU-25, a tim
zaostavani Ceské republiky za primérem EU zustalo na
stejné drovni (2,5 tis. PPS). NejpfiznivéjSi vyvoj byl za-
znamenan na urovni terciarniho vzdélavani, kde se poda-
filo pavodni rozdil 3,1 tis. PPS snizit na 2,5 tis. PPS.
V CR doslo k vyrovnani miry zaostavani ve vydajich na
Zaka/ studenta za jednotlivé Grovné vzdélavani.

Tabulka 5: Celkové vydaje na vzdélavaci instituce jednotli-
vych drovni vzdélani na zaka/studenta (v tis. PPS)

2000 2001 2002
P S| T P S T P S T
EU-25 | 33| 52| 76| 38| 55| 7,7| 42| 56| 79
EU-15 | 38| 60| 83| 42| 60| 83| 45| 6,2| 86
CR 16| 27| 45| 16| 29| 50| 18| 31| 54

Poznadmka: P-primarni vzdélavani, S—sekundarni vzdélavani,
T—terciarni vzdélavani. Pramen: EUROSTAT, New Cronos /
Long-term Indicators (2005).

Za pramérnymi hodnotami se skryvaji vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi zemémi (viz tabulka 11A). Nejvyssi
vydaje na studenta v terciarnim vzdélavani vykézalo
v roce 2002 Svédsko (13,6 tis. PPS), na studenta sekun-
darniho vzdélavani Rakousko (7,7 tis. PPS) a na Z&ka
v primarnim vzdélavani Dansko (6,7 tis. PPS). Ve vétsiné
zemi je vySe prostfedkd pfimo Umérna stupni vzdélavani.
Na studenta terciarni Grovné je vydavano nejvice pro-
stfedk(l, na Zaky zakladniho vzdélani prostfedk nejméné.
Vyjimku predstavuje Portugalsko, které nejvice prostfedkd
vydavalo na Zaka v sekundarnim vzdélavani. Vyjime¢na
situace je i v Italii, kde rozdily mezi jednotlivymi stupni
vzdélani jsou z hlediska vydaji na jednoho zaka/studenta
zavislé na ekonomické urovni jednotlivych zemi, proto
neni prekvapivé, ze nové ¢lenské staty se nachazeji na
konci pomysiného Zebficku. Jedinou vyjimku predstavuje
Kypr, ktery se vklinil mezi staré ¢lenské staty EU.

Vydaje na instituce terciarniho vzdélavani

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost zaloZzena na znalostech
se neobejde bez kvalitniho a Siroce dostupného terciarni-
ho vzdélavani, je vdalSim textu vénovana pozornost
vydajim na terciarni vzdélavani. Mezinarodni srovnani
vyzniva nepfiznivé pro nové clenské staty EU. V roce
2002 se s vyjimkou Kypru vSechny nové Clenské staty
nachézeji pod primérem EU-25. CR vydavala na studen-
ta terciarniho vzdélavani cca 5400 PPS, coz je dvakrat
vice nez v pfipadé LotySska, které vydavalo ze vSech
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zemi EU nejméné, ale dvaaputlkrat méné nez ve Svédsku,
které je naopak zemi s nejvy$Simi vydaji. Od vlivu eko-
nomické Grovné na objem vydajd na terciarni vzdélavani
do urcité miry abstrahuje ukazatel, ktery vztahuje vysSi
vydaju na studenta terciarniho vzdélani k HDP na obyva-
tele. Ty staty, které kladou skute¢ny diraz na zpfistupné-
s nezbytnymi intelektualnimi pfedpoklady, vykazuji pFizni-
vé&jSi hodnoty, resp. vySSi podily vydaji na vzdélavani
v pfepoétu na HDP na obyvatele. Pozice CR i ostatnich
novych ¢Elenskych zemi se s pouZitim tohoto ukazatele
zlepSila ve srovnani s ukazatelem vztahujicim vydaje
pouze k HDP. Na jedno z prvnich mist se dostal Kypr a
Malta, v pfipadé CR jsou vydaje velice mirn& nad Grovni
priméru EU-25. Primér EU-25 byl 37,1 %, vCR 37,6 %
(viz tabulka 13A).

Na celkovych vydajich na instituce terciarniho vzdélavani
se v jednotlivych zemich rozdilnou mérou podileji sou-
kromé zdroje. V roce 2002 se podil soukromych zdrojli
v priméru EU-25 pohyboval na Grovni 17 %, vCR
12,5 %. Téchto 12,5 % je ze 7,4 % tvoreno zdroji doméc-
nosti a 5,1 % zdroji firem (viz tabulka 14A). NejvysSi podil
soukromych vydaju vykéazal Kypr (58 %), nejnizsi Recko
(0,5 %). VySe soukromych vydaji na terciarni vzdélavani
je do zna¢né miry ovlivnéna systémem terciarniho vzdé-
lavani, resp. podilem soukromého Skolstvi a vysi pfipad-
nych poplatkd ve Skolstvi vefejném.

V CR je Skolskym zakonem (561/2004 Sb.) umoznéno
vySSim odbornym Skolam, a to i vefejnym, vybirat Uplatu
za poskytovani vyssiho odborného vzdélavani — Skolné. U
VOS zfizenych statem, krajem, svazkem obci nebo obci
je vySe Skolného upravena vyhlaSkou o vySSim odborném
vzdélavani (10/2005 Sb., § 14). NejvySSi mozna rocni
vySe Skolného je stanovena diferencované pro jednotlivé
obory vzdélani: uméni a uzité uméni 5 000 K&, zemédél-
stvi a lesnictvi, veterinafstvi a veterinarni prevence,
gastronomie, hotelnictvi a turismus 4 000 K&, publicistika,
knihovnictvi a informatika, pravo, pravni a verejnopravni
ginnost 2 500 K&, ostatni 3 000 K&. Reditel $koly muze ve
vyjimecénych pfipadech sniZzit Skolné az o 50 %.

Vefejnym VS umoZiuje Zakon o vysokych Skolach
(111/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a doplfikd) sta-
novovat poplatky spojené se studiem. Jejich vyse se odvi-
ji od z&kladu predstavujiciho 5 % celkovych neinvesti¢-
nich prostfedkl pfipadajicich na jednoho studenta, které
byly vefejnym VS poskytnuty MSMT v pfedchozim roce.
Pro rok 2006/2007 to predstavuje 2 892 K¢. Pripady, kdy
vefejné VS mohou poplatky vybirat, jsou taxativné vyme-
zeny zakonem (8 58) a sou€asné je stanovena i jejich
vySe. Jde o (a) Ucast v pfijimacim fizeni ve vysi 20 %
zakladu, (b) pfekroceni standardni délky studia o vice jak
jeden rok ve vySi nejméné 25 % zakladu za kazdy zapo-
C¢aty mésic prodlouzeného studia, (c) studium dalSiho
bakalarského nebo magisterského studijniho programu,
pokud jiz studium jednoho studijniho oboru méa student
uzaviené, maximalné ve vySi zakladu, (d) za studium
v cizim jazyce. VySe poplatku za studium v cizim jazyce je
piné v kompetenci VS. Rektor miize poplatky prominout
nebo odlozit terminy jejich splatnosti s pfihlédnutim ke
studijnim vysledkim a socidlni situaci studenta. Vyse
soukromych vydaj na vefejné VS zavisi také na rozsahu
dalSiho vzdélavani, které vysoké Skoly poskytuji za Uplatu
a které mUze byt orientované na vykon povolani nebo
zajmové. Soukromé VS jsou povinny zajistit si finanéni
prostfedky pro svoji ¢innost samy. VySe Skolného, pfipad-
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né dalich poplatkd neni_zakonem upravena a je plné
v kompetenci soukromé VS.

Na celkovych vydajich na instituce tercidrniho vzdélavani
se vroce 2002 v praméru EU-25 podilely osobni vydaje
60 %, ostatni bézné vydaje 30 % a investi¢ni vydaje
10 %. Je zifejmé, ze mezinarodni srovnani je silné ovliv-
néno rozdily ve mzdové Urovni jak osob bezprostfedné
zabezpecdujicich vyuku terciarniho vzdélavani, tak osob
zajiStujicich bézny chod instituce.

Strukturu vydaju Ize zkoumat i z hlediska podilu vydaji na
jadrové sluzby, tedy vydajl, které se vztahuji pouze
k samotnému vzdélavani (educational core services),
podilu vydaji na védu a vyzkum a vydajd na ostatni sluz-
by (viz tabulka 15A). Vzhledem k tomu, Ze Gdaje nejsou
k dispozici v této struktufe za vSechny zemé, Ize proveést
pouze diléi porovnani. Podil jadrovych vydaji se na cel-
kovych vydajich pohybuje od 97 % na Malt¢ po 39 %
v Nizozemsku. CR podilem 69 % patii k zemim, ve kte-
rych je pomérné silné zastoupeni ostatnich vydaja. Podil
vydaji na védu a vyzkum tvofil 20 % celkovych vydaju,
vydaje na ostatni sluzby (napf. ubytovani, stravovani) Cinil
11 %. NejvysSi podil vydaji na védu a vyzkum vykazalo
Svédsko (50 %), nejnizsi naopak Malta (2 %). Nizky podil
vydaji na védu a vyzkum je ovlivnén bud malou vahou,
ktera je pfikladana domaci védé a vyzkumu, nebo tim, ze
tyto cinnosti jsou rozvijeny mimo instituce terciarniho
vzdélavani.

Obréazek 24: Podil jadrovych vydaja na studenta terciarniho
vzdélavani na HDP/obyvatele (2002, v %)
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Pramen: EUROSTAT (2002), vlastni propocty.

Rozvoj védy a vyzkumu na vysokych Skolach mé pozitivni
dopad na kvalitu vysokoSkolského vzdélani, pokud je
tento vyzkum kvalitni, jeho vysledky obohacuji vyuku, jsou
do né&j odpovidajicim zplsobem zapojeni studenti a vyso-
koSkolsti pedagogové neprovadéji vyzkum na Ukor peda-
gogické &innosti. Podle statistik Ustavu pro informace ve
vzdélavani dotace na vyzkum a vyvoj vefejnych VS
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v poslednich letech vykazuji trvale rostouci trend. V roce
2002 ¢inily 2,6 mld. K&, vroce 2004 jiz 4 mid. K&.
V priibéhu tfi let doSlo k narlstu o vice jak tfetinu, nejed-
na se vSak o plynuly meziro¢ni narast, ale o razantni skok
v roce 2003 (0 52 %) a velice mirny meziro¢ni pfirlstek
v roce 2004 (2 %). Na celkovych dotacich na rozvoj vy-
zkumu a vyvoje na vefejnych vysokych Skolach se v roce
2004 podilely institucionalni dotace 56 % a Ucelové dota-
ce tvofily 44 %.

Hodnotime-li vydaje na vzdélavani ve vztahu k celkové
ekonomické drovni zemé, Ize konstatovat, Ze nejvétsi
pozornost vyuce v ramci terciarniho vzdélavani vénovala
v roce 2002 Malta spole¢né s Kyprem. Ukazatel podilu
jadrovych vydaji na studenta na HDP na obyvatele
dosahl 43 %, vyrazné nejnizSi hodnoty dosahlo Nizo-
zemsko 17 % (viz obrazek 24). Ceska republika se podi-
lem 26 % pohybuje pod primérem EU-25, na jadrové
sluzby byl vydan ve srovnani s ostatnimi novymi ¢len-
skymi staty nejniz8i objem vydaju ve vztahu k HDP na
obyvatele. Hodnota tohoto ukazatele v CR se pohybuje
zhruba na urovni Rakouska a Spanélska.

Mezinarodni srovnani nevyznivd pro Ceskou republiku
pFiznivé, at je pouzit jakykoli ukazatel. Je zcela evidentni,
Ze financovéni terciarniho vzdélavani je stale podhodno-
ceno, i kdyZ ve sledovaném obdobi let 2000-2003 vydaje
rostly, narGst zatim nebyl dostate¢ny na to, aby se CR
posunula na pfiznivéjSi pozici. Pomérné prekvapivé je
zjisténi, Ze postaveni CR je hor$i pii poufZiti relativniho
ukazatele jadrovych vydaji nez pfi pouziti relativniho
ukazatele celkovych vydaju. Jadrové vydaje se pohybuji
pod primérem EU o 1,3 p.b., zatimco celkové vydaje o
0,5 p.b. nad prmérem EU. Je to dano tim, Ze podil jadro-
vych vydajii na celkovych vydajich v CR v roce 2002 byl

pouze 69 %. Tuto skute€¢nost vSak nelze hodnotit negativ-
né, nebot rozvoj védy a vyzkumu by mél byt dalezitou
aktivitou vysokych Skol.

Efektivita vydaja na vzdélavani

Jednou z mozZnosti, jak provést mezinarodni srovnani
efektivity vydajl na vzdélavani, je porovnat kumulativni
vydaje na vzdélavani na zaka ve véku 6-15 let
s prdmérnou Urovni gramotnosti patnactiletych zaka (viz
kapitola 1). Nasledujici obrazek 25 potvrzuje skutec¢nost,
Ze vystupy vzdélavani nejsou pouze a bezprostfedné
zavislé na vydajich na vzdélavani, ze nizsi vydaje nejsou
automaticky spojeny s niz8i gramotnosti. Graf rozdéluje
zemé, za které jsou k dispozici data (17 zemi EU, USA a
Japonsko), do &tyf skupin podle vztahu narodnich hodnot
zvolenych ukazatell k pramérnym hodnotam za 17 zemi
EU (EU-17). Nejméné &etna je skupina, do které patfi CR
spolu s Irskem a Némeckem. Pro zemé v této skupiné je
charakteristické, Ze vydaje na vzdélavani jsou podpri-
mérné, ale Uroven gramotnosti nadprimérna. Druhou,
naopak nejcetné&jSi skupinu, tvofi Sest zemi, ve kterych
jsou vydaje na vzdélavani nadprimérné a stejné tak uro-
ver gramotnosti (napf. Finsko, Nizozemsko). V dalsi sku-
piné péti zemi jsou vydaje na vzdélavani nadprdmeérné,
ale Uroven gramotnosti podprimeérna (napf. Portugalsko,
Italie). Kone¢né posledni skupinu tvofi pét zemi
s podprdmérnymi vydaji i drovni gramotnosti (napf. Slo-
vensko, Polsko).

Efektivitu vydaji na vzdélavani je mozné vyjadrit také vysi
vydaju, ktera byla vynaloZena na jednotku gramotnosti.
PFi tomto porovnani jsou vydaje nejefektivnéji vynaklada-
né na Slovensku, Polsku a v CR, kde jednotkova roveri
gramotnosti byla dosazena s nejnizSimi naklady, nejméné
naopak v USA, Rakousku a Itélii (viz tabulka 12A).

Obrazek 25: Vztah mezi pramérnou Grovni gramotnosti patnactiletych zaka (PISA 2003) a vydaji na jednoho zaka ve véku
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Poznamka: Primérna urover gramotnosti je vypoctend jako nevazeny primeér Grovné matematické, ¢tenarské, prirodovédné gramotnosti a
gramotnosti feSeni problémd. Vydaje na Zéka ve véku 6-15 let byly vypocteny na zékladé dat z roku 2002 o vydajich na vzdélavani a jsou
vyjadreny v USD pfi pouZiti PPS. Pramen: OECD — Education at a Glance 2005, vlastni propocty.
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Vydaje podnikli na vzdélavani zaméstnanct

Vydaje podnikd na vzdélavani jsou zavislé na rozsahu a
struktufe zabezpecovaného vzdélavani. Vzhledem k nez-
nalosti optimalniho rozsahu a struktury podnikového vzdé-
lavani jsou analyzy zaloZeny na presvédéeni, Ze ¢im vice
vzdélavani, tim lépe. Podnikové vydaje se tak obvykle
poméfuji mezi podniky raznych velikosti a provadi se
mezinarodni porovnani bud k priiméru za uréitou skupinu
Si hodnoty. Zemé, resp. vlady jednotlivych zemi, uznavaji
dulezitost vzdélané pracovni sily a prdbézného obnovo-
vani, doplfiovani ¢&i rozSifovani znalosti a dovednosti, a
proto pfijimaji politiky a nastroje zamérené na stimulaci
podnikového vzdélavani.

V CR neexistuje systémova podpora vzdélavani na pod-
nicich, podnikové vzdélavani je podporovano specifickymi
programy financovanymi ze statniho rozpoétu nebo spolu-
financovanymi z evropskych strukturalnich fondd. Tyto
programy jsou na podporu vzdélavani zaméfeny bud
pfimo nebo nepfimo. Pfimou podporu mohou podniky
ziskat napfiklad v ramci opatfeni ,Skolici stfediska®, které
je soucésti Opera¢niho programu prdmysl a podnikani.
Podniky mohou ziskat dotaci na zfizeni, rekonstrukci,
modernizaci, vybaveni vlastniho Skoliciho stfediska nebo
regionalnich (oborovych) Skolicich stfedisek. Podpofeno
je i pofizeni Skolicich pomucek a program(, které budou
slouzit odbornému vzdélavani zaméstnancud v pfislusSném
Skolicim zafizeni. DalSim pfikladem je opatfeni ,Profese”
v ramci Operac¢niho programu rozvoj lidskych zdroju. Tyka
se vyhradné vzdélavani zaméfeného na speciélni znalosti
a dovednosti, nikoli napf. na jazykové vzdélavani, obecné
pocitacové dovednosti, prezenta¢ni dovednosti, projekto-
vy management, vyjednavani apod.

Kromé téchto program, které jsou kofinancované z evrop-
skych strukturdlnich fondd a jsou vyluéné zamérené na
rozvoj vzdélavani, je vzdélavani na podnicich podpofeno
i v ramci programu, které jsou prvotné zacilené na podporu
inovaci (Technologicka centra a centra strategickych slu-
zeb) nebo tvorbu novych pracovnich mist (Program pro
podporu tvorby novych pracovnich mist v regionech nejvice
postizenych nezaméstnanosti, investi¢ni pobidky v ramci
zékona o investiénich pobidkach (72/2000 Sb.). Jejich
soucasti jsou i dotace na vzdélavani nebo rekvalifikace.
Podle tohoto zakona mohou velci investofi ve zpracovatel-
ském pramyslu (investice nad 100 — 200 mil. K&) v regio-
nech s nadprimérnou mirou nezameéstnanosti ziskat
i hmotnou podporu na zajisténi rekvalifikaci nebo Skoleni
zaméstnancl. Programu pro podporu tvorby novych pra-
covnich mist v regionech nejvice postizenych nezaméstna-
nosti mohou vyuzit ti, ktefi investuji ve vymezenych regio-
nech vice nez 10 mil. K¢ a ziskat tak i podporu na rekvalifi-
kaci nebo Skoleni zaméstnancu.

Ke zvySeni investic do lidskych zdroju je podniky mozné
presvédcit pouze na zakladé dikaz(i o tom, Ze tato inves-
tice bude mit pozitivni dopad na produktivitu a tim konku-
renceschopnost firmy. Otazkou vSak je, zda je vlbec
mozné provést davéryhodné propodty firemni navratnosti
investic do vzdélani. Tyto propocty jsou velmi naroéné,
protoZe pro zaméstnavatele je obtizné provést UGplnou
kalkulaci vSech nakladd na vzdélavani. | za predpokladu,
Ze by se podafilo provést realné odhady této veli€iny,

" Minimalni vy%e investice je zavisld& na mife nezaméstnanosti
v regionu, ve kterém se investice bude realizovat, v regionech s vyssi
mirou nezaméstnanosti plati nizsi objem investice.
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dalSim problémem je, Ze Ize jen obtizné abstrahovat od
ostatnich vlivli a ucinit rovnitko mezi investicemi do vzdé-
lavani a fungovanim/vysledky organizace.

Nepfimy impuls pro firemni vydaje do vzdélavani zamést-
nancu by mohl pfichadzet od institucionalnich investoru.
Prizkum toho, co je rozhodujici pfi zvazovani vhodnych
investic (Keep, Mayhew, 2004), vSak ukazal, Ze institucio-
nalni investofi vuibec nevyhodnocuji situaci podniku
z hlediska kvality lidskych zdroju a Urovné péce o jejich
rozvoj. Dokonce i pfi pfedvidani budoucnosti firem pfikla-
daji lidskému kapitalu velmi malou vahu. Jedinou vyjim-
kou je analyza kvalifikaéniho potencialu vrcholového ma-
nagementu v pfipadé velkych firem. Nezajem institucio-
néalnich investor(l o rozvoj lidskych zdroju pfedstavuje pro
podniky vcelku jasny signal o prioritach investord, kterymi
jsou stale investice do zafizeni a technologii a nikoli in-
vestice do lidskych zdroju.

Jedinym zdrojem informaci o vydajich podnika na vzdéla-
vani zaméstnanc(, ktery zahrnuje také nové ¢lenské staty
EU, je Setfeni EUROSTATu z roku 2000 vztahujici se ke
skute¢nostem roku 1999 (CVTS 2 — Continuing Vocatio-
nal Training Survey — blize viz kapitola 2.8). V rdmci toho-
to Setfeni byla ziskana data umoznujici analyzovat nakla-
dy na vzdélavani zaméstnancu.

Porovnani vydaji na vzdélavani na podnicich vyzniva
jednoznacéné ve prospéch starych ¢lenskych statl EU,
coz je dano jejich vyssi ekonomickou arovni a stabili-
zovanéjSim postavenim podnik( ve srovnani se situa-
ci v transformujicich se novych/kandidatskych statech
EU. Celkové naklady v pfepoctu na jednoho Gcéastnika
kurzu jsou zavislé na velikosti podniku a na jeho od-
vétvové piislusnosti. CR se fadi k zemim, ve kterych
celkové roc¢ni naklady na jednoho Gcastnika rostou
s velikosti podniku. V malych podnicich (10-49 za-
méstnanct) dosahly v CR vydaje na jednoho tG&astni-
ka 575 PPS, ve stfednich podnicich (50-249 zamést-
nancu) 597 PPS a ve velkych podnicich (nad 250
zaméstnancu) 608 PPS (viz tabulka 6). Ve srovnani
s ostatnimi zemémi EU patfi CR k zemim, které vyda-
vaji nejméné (viz tabulka 16A).

Tabulka 6: Celkové néklady podnika na kurzy v pfepoctu na
jednoho uGéastnika (PPS, 1999)

CR EU
Pocet 10-49 575 | 1325
zameéstnancl | 50-249 597 | 1436
250 a vice 608 | 1329
Odvétvi Zpracovatelsky primysl 416 | 1298
Obchod, opravy 651 | 1124
Fin. zprostredkovani 1449 | 1799
Pronajem, nemovitosti 1436 | 1955
Ostat. vef., sociél. a osob. sluzby | 589 | 1122
Ostatni 5291171

Poznamka: pramér EU je pocitan jako nevazeny pramér. Pramen: EC
(2005a), vlastni propocty.

Z tabulky je patrné, e podniky v CR vyrazné zaostavajf
za pramérem EU. Vydaje v malych podnicich dosahovaly
pouze 43 % praméru EU, obdobné je tomu ve stfednich
podnicich (42 %). Nejlépe vyzniva srovnani pro velké
podniky, ve kterych vydaje dosahly téméF poloviny pra-
mérnych vydajl EU (46 %). Tato skute€nost je ovlivnéna
nejen tim, Ze velké podniky disponuji rozsahlejSimi zdroji,
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ale i tim, Ze jsou vlastnéné ¢i spoluvlastnéné zahranié¢nim
kapitadlem, ktery do urcité miry zavadi systémy fizeni
lidskych zdroji bézné v matefskych zemich a klade ddraz
na rekvalifikaci zaméstnanct pfi zavadéni novych vyrob.
Z hlediska odvétvové pfisluSnosti snesou mezinarodni
srovnani podniky odvétvi finanéniho zprostfedkovani, ve
kterych vydaje na vzdélavaci kurzy dosahly 81 % primér-
nych vydaji EU, dale podniky plsobici v oblasti nemovi-
tosti, pronajmu a podnikatelskych ¢innosti, které vydaly
priblizné 73 %.

Jak je patrné z boxu 7, celkové nédklady se skladaji ze tii
diléich néaklada: pfimych nékladd, nékladd na mzdy
Gcastnikd kurzu v dobé jejich G€asti na kurzu a rozdilu
mezi platbami a pfijmy z fondl uréenych na podporu
dalsiho vzdélavani. V CR podniky, na rozdil od v&ech
ostatnich zemi s vyjimkou Litvy, nepfispivaji do specific-
kého fondu uréeného pro rozvoj dalSiho vzdélavani.
Dotace z vefejnych fond( na vzdélavani svych zamést-
nancd vSak ziskavaji. V roce 1999 tyto dotace v pfe-
po¢tu na jednoho vzdélavaného pracovnika patfily
k nejniz§im (viz tabulka 17A). V roce 1999 ziskaly pod-
niky na jednoho vzdéldvaného pracovnika 4 PPS, coz
predstavovalo cca 1 % z pfimych nékladd. Podniky Sesti
zemi do prisluSnych fondd vice pFispély nez ziskaly.
Vztah mezi pfispévky a dotacemi je zavisly na narodnich
pravidlech fungovani téchto fond(. Pouze analyzy za
delSi ¢asové obdobi by ukazaly, zda jsou podniky Cisty-
mi pFijemci ¢&i platci. Vzhledem k tomu, Ze vétSina statd
ma zéjem na vzdélavani zaméstnancu a obvykle tento
zajem vyjadfuje urcitou finan¢ni podporou podnikového
vzdélavani, lze se domnivat, Ze podniky obecné ziska-
vaji vice prostfedkd nez odvadéji. Tento rozdil je vétSi-
nou hrazen z prostredk( statu.

Box 7 — Struktura nakladd na vzdélavani zaméstnancu
v ramci Setfeni CVTS 2

Naklady na vzdélavani zaméstnancl se tykaji pouze nakladu
na vzdélavaci kurzy a byly sledovany v nasledujici strukture:
1. pfimé naklady
(a) platby externim organizacim a externim Skoliteldm,
(b) naklady na cestovné, ubytovani a stravovani Skolenych
zaméstnanc,
(c) mzdové néklady na interni Skolitele (pIné i caste¢né
Gvazky)
(d) naklady na mistnosti/zafizeni/pomuUcky
2. mzdové naklady Skolenych pracovniki po dobu jejich
Skoleni

3. rozdil mezi pFispévky podnik( do narodnich nebo regional-
nich fondu dalSiho odborného vzdélavani a pfijmy z téchto
nebo jinych fondd na vzdélavani zaméstnancu.

V celkovych nékladech na vzdélavaci kurzy hraji rozhodu-
jici Ulohu pfimé néklady a naklady na mzdy Skolenych
zaméstnancl v dobé jejich G¢asti na kurzu (viz box 7).
Podniky ve snaze dosahnout Uspor nakladl se snazi
omezovat naklady na mzdy Gcastnikl kurz(, a proto
zejména v pripadé kratkodobych kurzd nebo kurzd pro
vybrané specialisty ¢i manaZery pfesouvaji tuto slozku
nékladd na samotné Ucastniky. Nékteré podniky také
organizuji kurzy mimo pracovni dobu nebo vyzaduji na-
hradu uslé pracovni doby nehonorovanou praci prescas,
kratkodobym zvySenim intenzity prace nebo vykonanim
prace Ucastnika kurzu ostatnimi pracovniky, ktefi se kurzu
neucastni.

Podil pfimych nakladd a mzdovych naklad(i se vyrazné
liSi mezi jednotlivymi zemémi. Pohybuje se od relace
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78 : 22 v pripadé Velké Britanie az krelaci 38: 62 ve
Spanélsku. V CR se pfimé naklady podileji na nakladech
61 % a mzdy U&astnikl kurz( 39 %. Mzdové naklady
presahuji pfimé naklady v Sesti z analyzovanych zemi
EU. Vyrazné rozdily v podilech téchto dvou typt nékladi
mezi jednotlivymi zemémi jsou zpusobené predevSim
rozdilnymi nérodnimi zvyklostmi z hlediska rozlozeni
nakladd mezi podnik a jednotlivce a vzdélanostni struktu-
rou Ucastnikd kurzl, ktera ovliviiuje mzdové naklady na
UCastnika kurzu.

Na pfimych nakladech na vzdélavaci kurzy se ve vSech
zemich nejvice podilely platby externim Skolicim fir-
mam a externim $kolitelim. V CR tyto naklady tvofily
60 % celkovych nakladl, cestovné a naklady na ubyto-
vani a stravovani 10 %. Podilem téchto nakladu se
podniky v CR pohybuji na arovni priméru EU, vyrazné
se vSak liSi v podilu mezd internich Skoliteld a nakladu
na mistnosti, zafizeni a pomucky. Mzdy internich Skoli-
tel se na primych néakladech podileji v CR 10 %, za-
timco pramér EU je 20 %. To odrazi skutecnost, Ze
pedagogickd prace neni v CR docenéna ani v po-
¢atecnim, ani v dalSim vzdélavani. Tento rozdilny podil
je vyvazen néaklady na mistnosti apod., které v CR &ini
19 % pfimych nakladud, zatimco primér EU je pouze
7 % (viz tabulka 17A).

Obrazek 26: Podil nékladti na vzdélavani na celkovych na-
kladech préace (1999, v %)

UK |
DK
NL |
SE |
Fl |
IE |
FR |
LU |
cz |
EE |
IT |
BE |

DE
ES | 11,5
AT ———————713
(Y —
PT ———————112

HU 12

LV /11

EL 309

PL 708

LT ——708

13,6

13,0
12,8
12,8

12,4
12,4
12,4

11,9

1.9
11,8
11,7
11,6
11,5

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Pramen: EUROSTAT (2005).

Pro mezinarodni srovnani vySe vydaju na vzdélavani na
néklady na vzdélavani k celkovym nékladim prace (viz
obrazek 26). Ceska republika se hodnotou tohoto ukaza-
tele 1,9 % umistila v horni poloviné pomysiného Zebfi¢ku
zemi. Vjeho ¢&ele stoji s pomérné velkym predstihem
Velka Britanie (3,6 %), na jeho konci Litva spole¢né
s Polskem, které vykazaly pouze 0,8 %. Jak se zménila
situace v jednotlivych zemich, ukazi vysledky obdobného
Setfeni (CVTS 3), které probéhne vroce 2006
s referen¢nim rokem 2005.



Tabulka 1A: Ugast dospélych na formalnim vzdélavani podle Grovné dosazeného vzdélani

ISCED 2 ISCED 3 ISCED 5-6
Svédsko 6,8 11,4 20,8
Dansko 6,2 7,7 8,6
Nizozemsko 3,3 7,9 13,2
Finsko 2,9 10,8 12
Spanélsko 2,1 7,0 9,0
Velka Britanie 2,0 7,9 14,1
Irsko 1,6 5,2 10,9
EU-25 14 5,2 8,5
Némecko 14 4,0 3,6
Belgie 1,2 3,5 8,6
Slovinsko 1,2 8,0 14,2
Itélie 1,1 8,0 9,7
Rakousko 1,1 3,1 54
Portugalsko 1,0 13,0 16,2
Madarsko 0,4 3,1 6,6
Polsko 0,3 3,0 14,3
Francie 0,2 0,6 2,4
Ceska republika 0,1 1,1 43
Estonsko . 3,2 59
Recko . 2,3 2,1
Kypr . 1,2 55
LotySsko . 4,5 9,8
Litva . 2,4 6,0
Lucembursko . 1,3 1,8
Malta . . .
Slovensko . 0,8 2,9

Pramen: EUROSTAT, LFS, AHM 2003.

Tabulka 2A: Podil rekvalifikovanych uchazeéd o zaméstnani dle vékovych skupin z celkového poétu rekvalifikovanych ucha-
ze€l 0 zaméstnani

Rok 2001 2005
Vékové skupiny : Uchazedi v rekvalifikaci : Uchazedi v rekvalifikaci
v tis. osob podil na celku v % v tis. osob podil na celku v %
15-24 15602 35,8 13157 28,1
25-34 12867 29,5 13084 28,0
35-49 12136 27,9 14440 30,9
50 + 2955 6,8 6091 13,0
25 + 27958 64,2 33615 71,9
15 + 43560 100,0 46772 100,0

Pramen: MPSV — http://portal.mpsv.cz/sz/stat, vlastni vypocty.

Tabulka 3A: Rozdéleni Géastnika rekvalifikace podle pohlavi, nejvy§8iho dosazeného vzdélani a cilovych skupin

2001 2005
Pocet Podil (v %) Pocet Podil (v %)
Celkem 43560 100,0 46772 100,0
Zeny 25000 57,4 28042 60,0
Vzdélani ISCED 0, 1, 2 5928 13,6 6068 13,0
Vzdélani ISCED 3c 14680 33,7 16977 36,3
Vzdélani ISCED 3a, b 20354 46,7 20599 44,0
Vzdélani ISCED 4, 5, 6 2594 6,0 3113 6,7
Mladistvi bez kvalifikace 610 1,4 372 0,8
Absolventi Skol 7446 171 5310 11,4
Péce o dité do 15 let, mimoradna péce 6960 16,0 7385 15,8
Organizacéni zmény 4439 10,2 0 0,0
Osoby se ZPS 2555 5,9 3276 7,0
Spolecensky nepfizpusobivé osoby 137 0,3 0 0,0
Zvlastni pomoc 537 1,2 320 0,7

Pramen: MPSV — http://portal.mpsv.cz/sz/stat.
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Tabulka 4A: Zpusoby informélniho vzdélavani (v %)

Zaméstnani KZAM 1, 2, 3
Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem

Pouzil/a k tomu tiSténé materialy ano oL7 93,4 92,5 94,3 96,0 95,1

ne 8,3 6,6 7,5 5,7 4,0 4,9

Pouzil/a k tomu pocita¢ pfipojeny na inter- ano 68,6 56,6 63,1 83,4 66,0 75,3

net ne 31,4 43,4 36,9 16,6 34,0 24,7

Vyuzil/a k tomu vzdélavaci programy roz- ano 54,8 56,5 55,6 55,2 57,6 56,4

hlasu a TV nebo pocita¢ bez internetu ne 45,2 43,5 44,4 44,8 42,4 43,6

Navstivil/a zafizeni jako jsou knihovny, ano 31,6 44,2 37,3 37,7 47,5 42,3

vzdélavaci centra aj. ne 68,4 55,8 62,7 62,3 52,5 57,7
Poznamka: Podil v % na celkovém podtu osob vzdélavajicich se informalné. Pramen: CSU — VSPS, AHM (2003).

Tabulka 5A: Podniky poskytujici externi nebo interni vzdélavaci kurzy (1999, v %)

Cz | EE | LT | LV | SI PL | HU | AT | NL | DK | FI BE | ES | SE | DE | IE | PT

Externi 94 | 97 | 99 | 97 | 94 | 92 | 88 97 | 95 | 95 | 93 | 92 | 91 | 91 | 88 | 81

Interni 37 | 28 | 14 | 19 | 48 | 36 | 36 32 | 55 | 47 | 42 | 33 | 63 | 59 | 58 | 55

Poznamka: Podil podnikd poskytujicich externi a interni kurzy vztazeny k celkovému poctu podnikG poskytujicich dalSi odborné vzdélavani.
Pramen: Statistics in Focus, Theme 3, 2002, No. 2-3, (EUROSTAT).

Tabulka 6A: Podil vefejnych vydaja na vzdéla-
vaci instituce na HDP (v %)

Tabulka 7A: Parita kupni sily a podil vefejnych vydajd na vzdélavaci insti-
tuce v roce 2002 na HDP (v %)

1999 | 2000 | 2001 | 2002
EU-25 50° | 49° | 51°| 52°
EU-15 50°| 49°| 51°| 52°
Belgie . . 6,1 6,3
Ceskarep. 41 4,0 4,2 4.4
Dansko 8,1 8,3 8,5 8,5
Estonsko 6,1 55 5,4 5,6
Finsko 6,3 6,1 6,2 6,3
Francie 5,9 5,8 57 5,8
Irsko 45 43 43 43
Italie 47 4,5 4,9 47
Kypr 5,6' 5,6' 6,2 6,8'
Litva 6,1 5,6 5,9 5,8
LotySsko 5,7 54 5,7 5,8
Lucembursko . . 3,8 3,9
Madarsko 4.6 4,5 51 55
Malta 4,4 45 4.4 45
Némecko 4,5 4,5 4,5 4,7
Nizozemsko 4,7 4.8 4,9 5,0
Polsko 4,8 5,0 55 5,6
Portugalsko 57| 57| 59| 58
Rakousko 5,8 5,6 57 5,6
Recko 3,6 37 3,9 3,9
Slovensko 4.4 4,1 4,0 4,3
Slovinsko .. . 6,1 6,0
Spanélsko 4,5 4,4 4,4 4.4
Svédsko 7.4 7.3 7.3 7.6
Velka Britanie 45 | 45 | 46 | 5.2
Poznamka: s — propocet EUROSTATu; i — Dansko:

Gdaje o vydajich na post-sekundarni vzdélavani nejsou
dostupné; Francie: nejsou zapocitavany Udaje ze zao-
ceanskych Gzemi; Kypr: zahrnuje finanéni pomoc stu-
dentdm studujicim v zahraniéi; Lucembursko: Gdaje o
prispévcich na duchodové zabezpecéeni a na terciarni
vzdélavani nejsou dostupné; Polsko a Slovensko: jsou
zahrnuty vydaje na péci o déti v matefskych Skolach;
Portugalsko a Recko: nejsou zahrnuty vydaje na du-
chodové zabezpeceni; Velka Britanie: HDP je upraveno
vzhledem k finanénimu roku, ktery je vzdy od 1. dubna
do 31. bfezna. Pramen: EUROSTAT — New Cronos,
Indicators on Education Finance (2005).

Parita kupni sily Podil verejnych vydaju

Vzdélavani HDP shodné PPP | odlisné PPP
Belgie 1,157 1,023 6,3 5,6
Ceska republika 10,26 16,53 4,4 71
Dansko 11,121 9,759 8,5 7,5
Estonsko 4,052 8,838 5,6 12,2
Finsko 1,258 1,12 6,3 5,6
Francie 0,967 1,043 5,8 6,3
Irsko 1,216 1,161 4,3 4,1
Italie 1,0172 0,9554 4,7 4,4
Kypr 0,5564 0,5073 6,8 6,2
Litva 0,76 1,658 5,8 12,7
LotySsko 0,1453 0,2949 5,8 11,8
Lucembursko 1,875 1,135 3,9 2,4
Madarsko 78,5 132,9 55 9,3
Malta 0,254 0,2838 4,5 5,0
Némecko 1,494 1,11 4.7 3,5
Nizozemsko 1,087 1,067 50 4,9
Polsko 1,304 2,114 5,6 9,1
Portugalsko 1,0006 0,7625 5,8 4.4
Rakousko 1,227 1,056 5,6 4.8
Recko 0,6448 0,785 3,9 4,7
Slovensko 9,81 18,77 4,3 8,2
Slovinsko 161,6 167,1 6,0 6,2
Spanélsko 0,7881 0,8603 4,4 4,8
Svédsko 11,37 10,85 7.6 7.3
Velka Britanie 0,8392 0,7066 5.2 4.4

Pramen:

vlastni propocty.
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Tabulka 8A: Podil jadrovych vefejnych vydaja na vzdélavaci Tabulka 9A: Podil vefejnych vydaji na vzdélava-
instituce na HDP v roce 2002 (v %) ci instituce na celkovych vefejnych vydajich
v roce 2002 (v %)

Vzdélani
Primarni, sekun- podil

Celkem darni a post- Terciarni Déansko 15,3
sekundarni Svédsko 131
Polsko 5,20 3,89 1,31 Irsko 13,0
Belgie 5,00 4,09 0,91 Finsko 12,7
Svédsko 5,00 4,13 0,87 Velka Britanie 12,7
Velka Britanie 4,91 4,04 0,87 Portugalsko 12,6
Finsko 4,54 3,45 1,09 Belgie 12,5
Francie 4,45 3,66 0,79 Rakousko 11,5
Italie 4,29 3,38 0,91 Spanélsko 11,1
Némecko 4,19 3,54 0,65 Francie 11,0
Nizozemsko 4,16 3,39 0,77 Nizozemsko 10,6
Irsko 4,00 3,01 0,99 Madarsko 10,3
Spanélsko 3,96 3,04 0,92 Italie 9,9
Madarsko 3,83 2,97 0,86 Némecko 9,8
Ceska republika 3,25 2,60 0,65 Ceska republika 9,6
Slovensko 3,25 2,58 0,67 Recko 8,4
Pozndmka: Dansko, Recko, Lucembursko, Portugalsko, Rakousko Slovensko 8,3
neoddéluje u primarniho, sekundarniho a terciarniho vzdélavani vydaje USA 15.2

podle charakteru sluzeb. Pramen: OECD — Education at a Glance 2005, !
tab. B6.1 Japonsko 10,6

Poznamka: Vefejné vydaje zahrnuji vedle vefejnych
vydaju na vzdélavaci instituce také dotace domécnos-
tem na Zivotni néklady Zaku a studentd. Pramen: OECD
— Education at a Glance 2005, tab. B4.1.

Tabulka 10A: Podil soukromych vydaja na vzdélavaci instituce na HDP (v %)

1999 2000 2001 2002
EU-25 0,6° 0,6° 0,5° 0,5°
EU-15 0,6° 0,6° 0,5° 0,5°
Belgie 0,3 0,4 0,4 0,4
Ceska republika 05 0,4 0,4 0,2
Dansko 0,2 0,2 0,2 0,2
Estonsko . . . .
Finsko 0,1 0,1 0,1 0,1
Francie 0,5 0,4 0,4’ 0,4
Irsko 0,5 0,4 0,4 0,3
Italie 0,5 0,5 0,3 0,4
Kypr 1,8 1,8 1,3 15
Litva . . . .
Loty$sko 0,8 0,7 0,7 0,7
Lucembursko . . . .
Madarsko 0,6 0,6 0,6 0,6
Malta 0,2 0,5 0,9 0,6
Némecko 1,0 1,0 1,0 0,9
Nizozemsko 0,5 0,5 0,5 0,5
Polsko 0,2 . . 0,7
Portugalsko 0,1 0,1 0,1 0,1
Rakousko 0,3 0,3 0,3 0,4
Recko 0,3 0,3 0,2 0,2
Slovensko 0,1 0,1 0,1 0,2
Slovinsko . . 0,9 0,9
Spanélsko 0,7 0,6 0,6 0,6
Svédsko 0,2 0,2 0,2 0,2
Velka Britanie 0,8 0,8 0,8 0,9

Poznamka: s — propoc¢et EUROSTATU; i — Francie: nejsou zapocitavany Udaje za zaoceanska Uzemi; Polsko: zahrnuty pouze vydaje na terciar-
ni vzdélavani; Dansko, Loty$sko, Portugalsko a Recko: pouze vydaje domacnosti, nejsou zahrnuty vydaje ostatnich soukromych subjektt; Velka
Britanie: HDP upraveno vzhledem k finanénimu roku, ktery je vzdy od 1. dubna do 31. bfezna. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Structural
Indicators (2005).
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Tabulka 11A: Celkové vydaje na vzdélavaci instituce jednotlivych Grovni vzdélani na zaka/studenta v 1 000 PPS”

2000 2001 2002
Primarni | Sekund. | Terciarni | Primarni | Sekund. | Terciarni | Primarni | Sekund. | Terciarni

EU-25 3,3° 5,2° 7,6° 3,8° 5,5° 7,7° 4,2° 5,6° 7,9°
EU-15 3,8° 6,0° 8,3° 4,2° 6,0° 8,3° 4,5° 6,2° 8,6°
Belgie 3,8 6,0° 9.4 4,7 7,0 10,3 4,9 7.1 10,4
Ceska republika 1,6 2,7 45 1,6 29 5,0 1,8 3,1 54
Dansko 6,0 7.4 11,3 6,6 7.4 13 6,7 7,0 13,1
Estonsko . . . . . . . . .
Finsko 3,9 55 9,5 42 6,0 8,2 4.4 6,1 10,2
Francie 4,1 6,9' 7,6 4,2 7,2 7,8 4,3 7,3 8,0
Irsko 3,0 4,1 9,5 3,3 47 8,7 3,6 5,0 8,5
Italie . . . 5,7 7,2 7.3 5,8 6,3 7,2
Kypr 3,6 6,1 8,6 3,8 6,3 8,8 3,9 6,6 8,5
Litva 1,4 1,6 2,3 . 1,6 3,0 . 1,7 3,2
Loty3sko 1,4 1,7 2,8 1,7 1,9 2,8 1,9 2,1 2,8
Lucembursko 6,8' 9,4
Madarsko . . . . . . . . .
Malta 2,4 3,6 6,0 2,7 3,6 59 2,6 3,8 7,0
Némecko 3,6 5,9 9,2 3,7 6,0 9,3 3,9 6,2 9,5
Nizozemsko 3,8 52 11 4,3 57 11,5 4,8 59 11,3
Polsko 1,9 1,6 2,7 2,2 1,9 34 2,3 2,2 4,2
Portugalsko 33 48 43 37 53 4,6 4,0 55 43
Rakousko 5,7 7,9 8,3 5,9 7,0 9,8 6,1 7.7 10,8
Recko . . . 2.4 3,0 3,8 2,7 3,5 4,1
Slovensko 1,1 1,6 4,2 1,1 1,7 4,7 1,3 1,9 4,1
Slovinsko . . . . 4,3 7,5 . 4,6 6,1
Spanélsko 3,5 4,6 6,0 3,7 4,8 6,6 4,0 5,2 7,0
Svédsko 5,7 5,7 13,7 5,6 5,7 134 6,2 6,3 13,6
Velka Britanie 34 4,7 8,6 3,9 5,3 9,8 4.4 5,8 10,4'

Y PPS — standard kupni sily

Poznamky: s — propo¢et EUROSTATuU, i — v roce 2002: Dansko, Italie: nejsou zahrnuty vydaje na post-sekundarni (neterciarni) vzdélavani;

Francie: nejsou zapocitany Udaje ze zaoceanskych Gzemi; Litva: pouze vefejné vydaje; Litva, Slovinsko: vydaje na primarni vzdélavani jsou
zahrnuty v sekundarni trovni; Malta, Portugalsko: pfi pfepoctu na ekvivalent prezenéniho (denniho) studia ma distanéni a kombinované (dalko-
vé) studium poloviéni hodnotu; Portugalsko: nejsou zahrnuty vefejné vydaje na lokalni arovni (kraje, obce); Portugalsko, Recko: nejsou zahrnuty
pfispévky na dichodové zabezpeceni, vydaje na pred-primarni Uroven vzdélavani jsou zahrnuty v primarni drovni; Slovensko: vydaje na terciar-
ni Uroven ISCED 5B jsou zahrnuty v sekundarni Grovni; V. Britanie: vydaje jsou upraveny tak, aby odpovidaly kalendafnimu roku, finanéni rok

v této zemi trva od 1. dubna do 31. bfezna. Pramen: EUROSTAT — New Cronos / Long-term Indicators, 2005.

Tabulka 12A: Vztah mezi pramérnou Grovni gramotnosti a kumulativnimi vydaji na zaka ve véku 6-15 let

Prdmérna gramotnost Kumulativni vydaje Vydaje/gramotnost
USA 487 83910 172,5
Rakousko 499 81043 162,6
Italie 474 74 820 157,8
Dansko 500 74 879 149,9
Svédsko 510 68 185 133,8
Belgie 518 67 075 129,6
Francie 509 65 737 129,1
Portugalsko 471 56 975 1211
Japonsko 532 63 799 120,0
Nizozemsko 524 61 376 117,2
Finsko 546 59 043 108,2
Spanélsko 484 51 589 106,6
Némecko 502 52 150 103,8
Irsko 505 46 353 91,7
Recko 462 39 050 84,6
Madarsko 494 30 556 61,9
Ceska republika 511 28 444 55,7
Polsko 493 26 544 53,8
Slovensko 489 17 612 36,1

Pramen: OECD (2005a).
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Tabulka 13A: Vydaje na instituce terciarniho Tabulka 14A: Podil vefejnych a soukromych vydaji na celkovych

vzdélavani vydajich nainstituce terciarniho vzdélavani v roce 2002 (v %)
nastudenta | N@Studentaa Vydaje
(PPS) na H?;);Obyv' Soukromé

USA 18 260.1 57.8 Verejné Celkem | Domacnosti Firmy
Svédsko 13 568,0 56,1 Japonsko 41,5 58,5 58,5 0,0
Dansko 13 108,6 50,5 Kypr 42,0 58,0 58,0 -
Nizozemsko 11 310,9 43,9 USA 45,1 54,9 38,9 16,0
Rakousko 10 747,2 41,4 LotySsko 55,4 44,6 42,5 2,0
Velka Britanie 10 429,8 42,7 Polsko 69,7 30,3 30,3 -
Belgie 10377.0 42,0 Velka Britanie 72,0 28,0 16,6 11,4
Japonsko 10 253.3 43,9 Spanélsko 76,3 23,7 20,2 35
Finsko 10 160,0 43,2 Slovinsko 76,4 23,6 17,7 5,9
Né&mecko 94962 41,4 Nizozemsko 78,1 21,9 11,4 10,5
Kypr 8487,3 48,0 Italie 78,6 21,4 15,7 57
Irsko 8 469,1 29,4 Madarsko 78,7 21,3 54 15,9
Francie 8009,4 32,0 L 82,8 17,2 12,1 51
EU-25 79459 37.1 Slovensko 85,2 14,8 6,7 8,1
Italie 72263 31,3 Francie 85,7 14,3 10,1 4,1
Malta 7048.,0 451 Irsko 85,8 14,2 12,9 14
Spanélsko 6924,9 34,7 Belgie 86,0 14,0 9.4 4.6
Slovinsko 6138,2 38,2 Ceskarep. 87,5 12,5 7.4 51
Ceské rep. 5383,6 37,6 Svédsko 90,0 10,0 . 10,0
Portugalsko 43288 26,7 Portugalsko 91,3 8,7 8,7
Polsko 41738 43,4 DEITE® 91,6 8.4 5 -
Slovensko 4106,0 37,7 Rakousko 91,6 8,4 6.8 16
Recko 4 084,2 24,9 Malta 93,9 6,1 3,4 2,7
Litva 3199,0 35,0 AL 93 3.7 .
Loty3sko 2828,8 33,9 NEELE 96,3 3.7 3.7

Pramen: EUROSTAT, Statistics in Focus, Spending on I?ansko 97,9 2.1 2.1

Tertiary Education in Europe in 2002. Recko 99,6 0.4 0.4

Pramen: EUROSTAT - Statistics in Focus, Spending on Tertiary Education
in Europe in 2002.

Tabulka 15A: Vydaje na studenta terciarniho vzdélavani podle jednotlivych Géelt v roce 2002 (PPS, v %)

Jadrové Ostatni
Celkem vydaje % VaV % sluzby %

Belgie 10377,0 6878,4 66,3 3208,9 30,9 289,6 2,8
Ceska republika 5383,6 3719,6 69,1 1099,0 20,4 565,0 10,5
Dansko 13108,6 10018,8 76,4 3089,8 23,6 . .
Némecko 9496,2 5674,0 59,8 3783,4 39,8 38,7 0,4
Recko 4084,2 3476,0 85,1 608,2 14,9 . .
Spanélsko 6924,9 5206,5 75,2 1718,4 24,8 0,0 0,0
Francie 8009,4 5803,3 72,5 1704,6 21,3 501,5 6,3
Irsko 8469,1 6770,5 79,9 1698,6 20,1 0,0 0,0
Italie 7226,3 6990,9 96,7 . . 235,4 3,3
Kypr 8487,3 7662,2 90,3 769,0 9,1 56,1 0,7
LotySsko 2828,8 2439,2 86,2 389,5 13,8

Litva 3199,0 3006,2 94,0 192,8 6,0 . .
Malta 7048,0 6814,3 96,7 182,3 2,6 51,4 0,7
Nizozemsko 11310,9 4449,0 39,3 4449,0 39,3 2,3 0,0
Rakousko 10747,2 6717,6 62,5 4029,6 37,5 0,0 0,0
Polsko 4173,8 3625,4 86,9 554,2 13,3 4,2 0,1
Portugalsko 4328,8 4328,8 100,0 . . . .
Slovinsko 6138,2 4956,6 80,8 1121,6 18,3 60,0 1,0
Slovensko 4106,0 3154,6 76,8 301,3 7,3 650,0 15,8
Finsko 10160,0 6327,6 62,3 3829,8 37,7 2,6 0,0
Svédsko 13568,0 6762,1 49,8 6805,9 50,2 0,0 0,0
Velka Britanie 10429,8 7909,8 75,8 2520,1 24,2

Pramen: EUROSTAT - Statistics in Focus, Spending on Tertiary Education in Europe in 2002, vlastni propodty.
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Tabulka 16A: Celkové naklady na vzdélavaci kurzy na G€astnika podle poétu zaméstnancti a odvétvi (EUR v PPS)

Pocet zaméstnancl Odvétvi (NACE)

10-49 50-249 | 250 a vice D G J K (¢] Ostatni
Belgie 1651 1765 1592 1553 1596 1800 2019 1316 1462
Déansko 1879 2297 2163 2083 1499 3019 3388 2311 1948
Némecko 1003 1548 1736 1601 949 2614 2394 909 1059
Recko 1512 2935 1165 2371 1637 1131 1974 1216 869
Spanélsko 1352 1380 1590 1569 1116 2098 1390 1473 1483
Francie 1238 1373 1751 1524 1036 1980 2104 1614 1720
Irsko 1620 1319 1453 1538 1144 1454 1614 1142 1472
Italie 2913 2430 1927 1979 2471 2737 3708 2823 1658
Lucembursko 1603 1174 1930 1630 896 2554 2218 1010 877
Nizozemsko 1467 1954 2462 2072 1430 3628 2 666 1543 1856
Rakousko 1020 1104 1232 1189 930 1807 1383 582 1052
Portugalsko 1105 1208 1473 1125 854 2382 2723 1424 1413
Finsko 1381 1311 1418 1433 1128 1975 1734 1027 1326
Svédsko 1229 1263 1544 1398 1034 1423 1894 1183 1424
Velka Britanie 1768 2971 991 1544 853 1436 1914 1127 1059
Ceskarep. 575 597 608 416 651 1449 1436 589 529
Estonsko 1278 1306 732 678 1641 1727 2 286 305 691
Madarsko 1390 1317 1057 1000 1224 1246 2089 1042 1150
LotySsko 524 672 676 510 602 761 914 230 749
Litva 1037 649 656 402 864 813 1365 403 786
Polsko 735 494 609 555 799 523 715 618 558
Slovinsko 859 530 481 376 368 1013 1087 788 631
EU-22 1325 1436 1329 1298 1124 1799 1955 1122 1171

Pramen: EUROSTAT (2005a), vlastni propocty.

Tabulka 17A: Prispévky a pfijmy podnikda do/z externich fondu/instituci na jednoho vzdélavaného a celkové pfimé naklady a
jejich struktura (1999)

Struktura pfimych nakladu (%)
Primé

Piisp&vky Pfijmy naklady Externi Cestovné, Mzdy Mistnosti,

PPS PPS PPS PPS ubytovani, internich zafizeni,

stravovani Skolitell pomucky
Rakousko 2 18 701 64 14 13 9
Belgie 89 28 654 . . . .
Ceskarep. 0 4 372 60 10 10 19
Némecko 3 10 869 51 14 24 11
Dansko 44 42 1249 63 19 6 11
Spanélsko 197 114 549 49 12 32 8
Estonsko 1 5 725 73 13 10 4
Recko 166 158 671 46 21 24 9
Francie 261 112 770 57 6 35 1
Finsko 18 55 623 61 18 15 6
Madarsko 319 23 483 80 7 8 5
Italie 5 144 1508 63 9 22 6
Irsko 19 38 893 53 5 39 3
Litva 0 3 386 67 16 11 6
LotySsko 1 9 500 65 18 10 6
Nizozemsko . . . 72 6 18 4
Portugalsko 2 83 740 67 9 20 5
Polsko 1 1 386 60 19 16 4
Svédsko 6 49 819 64 11 20 4
Slovinsko 1 17 311 69 13 16 3
Velka Britanie 86 61 984 32 9 43 16
EU-20 61 49 710 61 12 20 7

Pramen: EUROSTAT (2005a), vlastni propocty.
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KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e LIDSKE ZDROJE PRO ZNALOSTNI EKONOMIKU

3. Lidské zdroje pro znalostni ekonomiku

Lidské zdroje pro znalostné zaloZzenou ekonomiku jsou
analyzovény ze dvou hledisek. Prvnim je zaméstnanost
v technologicky naro¢nych odvétvich zpracovatelského
pramyslu a ve znalostné narocnych odvétvich sluzeb. Je
analyzovéan jejich podil na celkové zaméstnanosti, ale i
jejich vnitfni naroénost na profese odbornikd a technikl a
terciarné vzdélané osoby. Je provedena mezinrodni
komparace zastoupeni kvalifikacné narocnych profesi a
informacnich a komunikaénich (ICT) profesi v ekonomice.

Druhym aspektem je nabidka lidskych zdroji pro znalost-
né zaloZzenou ekonomiku, kter4 je ovSem pojata velmi
Uzce, je ztotoznéna pouze s absolventy terciarniho studia,
nebot otazky spojené s pracovniky ve vyzkumu a vyvoiji
jsou soucasti kapitoly inovacni vykonnost. Kvantitativni
mezinarodni komparace absolvent( terciarnich studii je
doplnéna zhodnocenim kvality vysokoSkolského vzdéla-
vani. Specifickh pozornost je vénovana absolventim
technickych a pfirodovédnych disciplin.

3.1 Struktura zaméstnanosti

Jednou z charakteristik vyspélych ekonomik je vyrazné
zastoupeni odvétvi s vysokou intenzitou vyzkumu a vyvo-
je vekonomice. Jde o technologicky naro¢na odvétvi
zpracovatelského primyslu a znalostné naro¢na odvétvi
sluzeb. Zaméstnanost v téchto odvétvich podava ramco-
vou predstavu o stupni rozvoje znalostné naro¢né eko-
nomiky, pfi ¢asovém srovnani i predstavu o smeéfovani
k této ekonomice nebo o jejim dalSim rozvoji.

Vyhodnoceni vysledkd vyplyvajicich z mezinarodniho
srovnani je ztizeno skutecnosti, Ze v jednotlivych zemich
se technologicky a znalostné naro¢na odvétvi mohou od
sebe vyrazné odliSovat z hlediska jejich skute¢né techno-
logické naro¢nosti, resp. intenzity vyzkumu a vyvoje.
Z vy$Sich podill zaméstnanosti v téchto odvétvich na
celkové zaméstnanosti nelze tudiz jednoznaéné vyvozo-
vat zavér, Zze jde o ekonomiku technologicky vyspélejsi
nez je ekonomika vykazujici nizSi hodnoty. Pro pfesnéjsi
zavéry je vhodné tento ukazatel doplnit i ukazatelem
struktury zaméstnanosti podle Urovné dosazeného vzdé-
lani a podle zastoupeni kvalifikatné naro¢nych profesi.
VysSi podil téchto zaméstnancu odrazi vyssi technologic-
kou a znalostni naro¢nost odvétvi.

Zaméstnanost v technologicky naroéném zpracova-
telském pramyslu

Mezindrodni srovnani zameéstnanosti v technologicky
naro¢nych odvétvich zpracovatelského priamyslu je zalo-
Zeno na jednotném vymezeni tohoto sektoru, do kterého
jsou zahrnuta odvétvi technologicky stfedné naro¢na a
odvétvi technologicky vysoce naro¢na. Prehled odvétvi
zafazenych do technologicky naro¢nych odvétvi zpraco-
vatelského priimyslu je obsazen v boxu 1.

Primérné ukazatele zaméstnanosti v technologicky na-
ro¢ném zpracovatelském pramyslu jsou za EU k dispozici
pouze za roky 2003 a 2004. Z porovnani jejich hodnot
vyplyva, Zze zatimco v EU-15 doSlo k mirnému meziroéni-
mu poklesu podilu zaméstnanosti na celkové zaméstna-
nosti (ze 7,1 % na 7,0 %), v zemich EU-10 se tento podil
déle zvySoval. To se odrazilo v nardstu hodnoty ukazatele
EU-25 26,6 % na 6,9 %. Je zifejmé, Ze ve vyspélych
zemich EU jsou tato odvétvi pracovniky jiz plné saturova-
na, zatimco v méné vyspélych zemich zazivaji pfiliv za-
méstnancl. PUsobi zde i odliSna mira produktivity prace,
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kterd v novych cClenskych statech stéle zaostava, ale i
vyvoj zaméstnanosti v ostatnich odvétvich (viz obrazek 1).

Box 1 — Vymezeni technologicky naroéného zpracovatel-
ského pramyslu podle odvétvové klasifikace ekonomic-
kych &innosti (OKEC)

Technologicky vysoce narocna odvétvi:

30 — Vyroba kancelarskych stroju a pocitaca,

32 — Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a
pfistroju,

33 — Vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a ¢asomér-
nych pfistrojd.

Technologicky stfedné naro¢na odvétvi:

24 — Vyroba chemickych latek, pfipravkd, 1é¢iv a chemickych
vlaken,

29 — Vyroba a opravy stroju a zafizeni j. n.,

31 — Vyroba elektrickych strojl a zafizeni j. n.,

34 — Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld), vyroba
pfivésl a navésu,

35 — Vyroba ostatnich dopravnich prostfedk(l a zafizeni.

V CR byla zaméstnanost v technologicky naro¢ném pru-
myslu jedna z nejvysSich v ramci EU. V roce 2004 se na
celkové zaméstnanosti podilela 9 %, vySSi hodnotu vyka-
zalo pouze N&mecko, 11,2 %. | kdy? se v CR po celé
obdobi let 1998-2004 neprosadila jednoznac¢na rlistova
tendence (k meziroénimu poklesu doSlo v letech 2002 a
2003), celkové se podil zvysil 0 2,5 p.b. Tento narust byl
ovlivnén zejména prfimymi zahrani¢nimi investicemi, které
vSak smérfuji zejména do automobilového pramyslu, tedy
do odvétvi se stfedni technologickou naro¢nosti. Investice
do odvétvi s vysokou technologickou narocnosti, jako je
napriklad vyroba televiznich pfistrojd, jdou do tzv. niZSich

pater naroénosti, do montaznich ¢innosti.

Obrazek 1: Podil zaméstnanosti v technologicky naroénych
odvétvich zpracovatelského pramyslu na celkové zaméstna-
nosti (2004, v %)

DE 9.4
cz | 77
SK | 7,0
IT | 64
SE | 6,0
EU-15 | 58
EU-25 | 5.7 1,2
HU | 57 2,6
BE | 56 0,8]
FR[_ 53 e
DK [ 50 I
AT [ 45 XA
FI [ 49 WEGE
O O — i |
PL | 4 05
ES | 73 05
E [ 38  IEEEE
MT [ 56 I
EE [ 32 EE
PT | 3.1 0.4 O stfedni naro&nost
NL 2,6 0,7 o
E B vysoka naroénost
GR 21 0,2
0,0 5,0 10,0

Pramen: EUROSTAT (2004).
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Zaméstnanost v technologicky vysoce naroénych odvét-
vich je ve vSech zemich s vyjimkou Malty a Irska vyrazné
nizS§i nez zameéstnanost v technologicky stfedné naroc-
nych odvétvich. V primeéru EU je rozdil cca pétinasobny,
v CR téméF Sestinasobny.

Vysoky podil zaméstnanosti v technologicky naroéném
pramyslu je v Ceské republice ovlivnén zejména za-
méstnanosti ve stfedné naroénych odvétvich, ktera se
na celkové zaméstnanosti podilela v roce 2004 celkem
7,7 %, zatimco ve vysoce naro¢nych odvétvich pouze
1,3 %. Zaméstnanost ve vysoce naro¢nych odvétvich
byla na urovni EU-25 niz8i o 0,1 p.b. nez v CR a do-
séhla 1,2 %. Pfi srovnani zaméstnanosti ve stfedné
naro¢nych odvétvich je rozdil vyrazné vysSi. Rozdil
predstavoval 2 p.b. ve prospéch CR. Nejvy3si podil
zaméstnanosti ve vysoce naro¢nych odvétvich vykaza-
la v roce 2004 Malta (4 %) a Irsko (2,7 %), ve stfedné
néaroénych odvétvich Némecko (9,4 %) a CR (7,7 %).

Obrazek 2: Podil odbornikt a technik a terciarné vzdéla-
nych osob na zaméstnanosti vtechnologicky naroéném
zpracovatelském pramyslu (2004, v %)

FR Odb. Terc.
Fi FR 40,0 |285
SE FI 36,9 (399
AT SE 34,9 (179
DK AT 346 |184
NL DK 33,7 |328
DE NL 32,5 |30,3
EU-25 DE 32,3 |269
EE EU-25|30,0 |23,9
Lv EE 28,6 [343
BE LV 28,0 [233
IE BE 27,9 |30.1
IT IE 27,8 [397
cz IT 274 183
ES cz 27,0 |10.1
PL ES 26,6 |384
UK PL 257 |17.8
s UK 243 | 297
MT S 24,0 |123
cy MT 233 |50
GR cY 22,0 |35,0
SK GR 21,8 |204
PT W terciarné SK 20,2 7.5
HU vzdélani PT  [199 |100
LU O odbornici a HU 182 113
technici ! !
LT LU 16,9 |18,0
0 20 20 o LT 122 | 21,0

Pramen: EUROSTAT (2004).

O kvalifika¢ni naro€nosti technologicky naro¢nych odvétvi
zpracovatelského primyslu svédéi podil védcl a technikd
(KZAM 2 a 3) ' a osob s terciarnim vzdélanim. Védci a
technici se v praméru EU-25 podileli v roce 2004 na za-
méstnanosti v technologicky naroénych odvétvich témér
tfetinou (30 %). Rozdily mezi jednotlivymi zemémi ilustruji

1 KZAM 2 — Védedti a odborni dudevni pracovnici, KZAM 3 - Technicti,
zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pribuznych oborech.
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odliSnou vyspélost téchto odvétvi. Z tohoto pohledu jsou
technologicky naro¢né odvétvi nejvice vyspéla ve Francii
a v Rakousku, kde podil védcu a technik( byl nejvyssi. Ve
Francii dosahl 40 % a v Rakousku 34,6 %. V Ceské re-
publice jsou zastoupeny spiSe €innosti méné naroc¢né, o
¢emz svédci i podprimérna hodnota tohoto ukazatele
(27 %) (viz obrazek 2).

Naro¢nost na zastoupeni odbornikd a technik(l v techno-
logicky naro¢nych odvétvich se v pribéhu €asu zvysSuje.
Primérné meziro¢ni tempo rastu dosahlo v letech 2000—
2004 na Grovni EU-25 0,4 p.b., v CR 0,3 p.b. Tato pomér-
né velmi nizka tempa rastu jsou ovlivnéna tim, Ze zastou-
peni téchto profesi se nezvySovalo kazdoro¢né, narlsty
byly stfidany poklesy. Pokud srovname mezni roky sledo-
vaného obdobi, potom v ramci EU-25 doSlo ke zvySeni o
2pb.,vCRO1p.b.

Z obrazku 2 je patrné, Ze ve vétsiné zemi je zastoupeni
védcu a technika vySSi nez osob s terciarnim vzdélanim,
coz se odrazi i v hodnoté priimérného ukazatele. Pfevaha
védct a technikd doséhla vroce 2004 v EU-25 6 p.b.
VysSi podil terciarné vzdélanych zaméstnancl vykazalo
pouze 9 zemi, ve tfech zemich (Dansko, Lucembursko a
Recko) jsou podily takika totozné, rozdil osciluje okolo
jednoho procentniho bodu smérem nahoru i dold. Pomér-
né vyrazna prevaha terciarné vzdélanych osob nad védci
a techniky byla v Irsku, Spanélsku a na Kypru, pohybova-
la se okolo 12 p.b. Rozdil naznacuje, Ze terciarné vzdéla-
né osoby zastavaji v téchto zemich ve znaéné mife jiné
pozice nez pozice védcl a technikd. Jde zfejmé o mana-
Zerské pozice, o vedouci a fidici pracovniky (KZAM 1).

NejvysSi zastoupeni terciarné vzdélané pracovni sily mély
severské staty EU, Finsko (39,9 %) a Irsko (39,7 %) na-
sledované jiznimi staty. Ve Spanélsku se terciarné vzds-
lani podileli na celkové zaméstnanosti v technologicky
narocnych odvétvich zpracovatelského primyslu 38,4 % a
na Kypru 35 %. Primér EU-25 byl 23,9 %.

Ceska republika patii k zemim, kde je rozdil v zastoupeni
védcu a technik(l na jedné strané a terciarné vzdélanych
na strané druhé pomeérné vysoky. Terciarné vzdélani se
na celkové zaméstnanosti v technologicky naro¢nych
odveétvich podileli pouze 10,1 %, coZ je o 17 p.b. méné
nez je zastoupeni védcu a technikd. Vyssi rozdil vykazala
pouze Italie a Malta, srovnatelnou vysi rozdilu Rakousko a
Svédsko. Rozdily svédéi o tom, Ze profese védcl a tech-
nikd jsou z pomérné velké ¢asti vykonavané také osobami
s niz8i nez terciarni Urovni vzdélani, coz odrdZi nejen
mezinarodni rozdily ve vzdélanostni trovni, ale i rozdilnou
narocnost odvétvi a rozdily v systémech vzdélani. K zis-
kani urcité kvalifikace v nékterych zemich staci stfedo-
Skolské vzdélani, v jinych zemich nizsi terciarni vzdélani
na Urovni nasSich vysSich odbornych Skol.

Jak se v CR vyvijela zamé&stnanost ve tfech odvétvich tvofi-
cich skupinu odvétvi s vysokou technologickou néro¢nosti
ukazuje tabulka 1. Z hlediska zaméstnanosti bylo v techn-
ologicky vysoce narocném zpracovatelském pramysiu
vroce 2003 nejvyznamnéjSi odvétvi vyroby radiovych,
televiznich a spojovych zafizeni a pfistroji (OKEC 32),
nasledované odvétvim vyroby zdravotnickych, pfesnych,
optickych a dasomémych pistrojd (OKEC 33). Tato od-
vétvi se dohromady podilela na celkové zaméstnanosti
v technologicky vysoce naroéném zpracovatelském pru-
myslu cca 87 %. Vyroba kancelafskych stroju a pocitacl
(OKEC 30) se podilela zbylymi 13 %, podstatné vsak je,
Ze jeji podil rostl s pomérné vyraznou dynamikou a
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v letech 1999-2003 se téméF ztrojnasobil. Ke zvySovani
podilu tohoto odvétvi dochazelo na Ukor zejména odveétvi
OKEC 33, jehoZ podil se b&hem sledovaného obdobi
snizil 0 6,7 p.b. Poklesl i podil OKEC 32, oviem s daleko
mensi razanci, pouze o 1,5 p.b.

Tabulka 1: Podil zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich na
celkové zaméstnanosti vtechnologicky vysoce naroéném
zpracovatelském pramyslu (v %)

1999 2000 | 2001 2002 2003
OKEC 30 45 58 9,0 12,0 12,7
OKEC 32 46,0 498 | 484 453 44,5
OKEC 33 49,5 444 427 42,7 42,8

Pramen: CSU (2005a).

V ekonomicky vyspélych zemich se zaméstnanost ze
zpracovatelského primyslu postupné presouva do za-
meéstnanosti ve sluzbach. DullezZitou charakteristikou zna-
lostné zalozené ekonomiky je zastoupeni znalostné na-
roénych sluzeb a v ramci nich zastoupeni technologicky
narocnych sluzeb.

Zameéstnanost ve znalostné naroénych sluzbach

Znalostné naroc¢né sluzby jsou EUROSTATEM vymezeny
podle narocnosti na znalosti. Pfehled odvétvi tvoficich
znalostné naro¢né sluzby obsahuje box 2. Jde celkem o
14 odvétvi, z nichZz pouze tfi predstavuji technologicky
naroéné sluzby (OKEC 64, 72 a 73), tzv. high-tech sluzby.

Box 2 — Vymezeni znalostné naroénych sluzeb podle od-
vétvové klasifikace ekonomickych €innosti (OKEC)

Technologicky naro¢né sluzby

64 — Spoje

72 — Cinnosti v oblasti vypog&etni techniky

73 — Vyzkum a vyvoj

Trzni sluzby

61— Vodni doprava

62 — Letecka a kosmicka doprava

70 — Cinnosti v oblasti nemovitosti

71 — Pronajem strojl a pfistroju bez obsluhy, pronajem

74 — Ostatni podnikatelské ¢innosti

Finan¢ni sluzby

65 — Finanéni zprostfedkovani kromé pojistovnictvi a penzijni-
ho financovani

66 — Pojistovnictvi a penzijni financovani kromé povinného
socialniho zabezpeceni

67 — Pomocné ¢innosti souvisejici s finanénim zprostredkovanim

Ostatni znalostné naro¢né sluzby

80 — Vzdélavani

85 — Zdravotni a socialni pécée; veterinarni ¢innosti

92 — Rekreaéni, kulturni a sportovni €innosti

Zaméstnanost ve znalostné naroénych sluzbach se na
celkové zaméstnanosti podilela v roce 2004 v priméru
EU-25 jednou tfetinou (33,1 %) (viz obrazek 3). Nejrozvi-
nutéjsi byl tento sektor v severskych zemich, ve Svédsku
(47 %) a Dansku (42 %), nejméné naopak v Portugalsku
(22,2 %) a Slovinsku (24,2 %). CR patfi k zemim, ve
kterych se podil blizi jedné c&tvrtiné z celkového poctu
zaméstnanych (24,6 %), to znamena k zemim, ve kterych
je tento sektor rozvinut podprdmérné.

| kdyZ je rozvinutost znalostné naro¢nych sluzeb dilezitou
charakteristikou ekonomické vyspélosti zemé, priléhavé;si
je zastoupeni technologicky narocnych sluzeb, tj. spoju,
¢innosti v oblasti vypocetni techniky a vyzkumu a vyvoje.
Jak ilustruje nasledujici obrazek, tato tfi odvétvi sluzeb se

na celkové zaméstnanosti podilela v roce 2004 v praméru
EU-25 celkem 3,3 %. Ve srovnani s pfedchozim rokem
doslo k velmi mirnému nartstu o 0,1 p.b.

Vramci EU existuji pomérné vyrazné rozdily, hodnoty
ukazatele se pohybuji od 1,4 % v Portugalsku po 4,8 % ve
Svédsku. Zemé, které se vyznaduiji vy3sim zastoupenim
znalostné naro¢nych sluzeb obvykle vykazuji i vySSi podil
technologicky naro¢nych sluzeb. NejvySSi podily na za-

s vyjimkou Portugalska a Recka nové &lenské zemé.

Obréazek 3: Podil zaméstnanosti ve znalostné a technolo-
gicky néaroénych sluzbach na celkové zaméstnanosti
(2004, v %)

SE a3
Fl ez

O znalostné
narocné

M technologicky
naroc¢né

0 10 20 30 40 50
Pramen: EUROSTAT (2004).

V CR bylo vroce 2004 mimé& podprimémé zastoupeni
technologicky naro€nych sluzeb, jejich podil na celkové
zaméstnanosti dosahl pouze 3,1 %, coZ je o0 0,2 p.b. méné
nez je pramérna hodnota EU-25. Ve vyvoji v prabéhu po-
slednich 5 let (2000-2004) nedoslo v CR k vyraznému posu-
nu. Podil technologicky narocnych sluzeb osciluje okolo
3,1 %, pohybuje se vrozpéti od 3,0 % po 3,2 %. Pokud se
vSak podivame hloubéji do minulosti, vroce 1997 dosahl
podil zaméstnanosti v technologicky naro¢nych sluzbach na
celkové zaméstnanosti hodnoty 3,4%, oviem jiz
v nasledujicim roce poklesl na 3,2 %.

Technologicky naro¢né sluzby se na celkové zaméstna-
nosti ve znalostné naro¢nych sluzbach podilely v roce
2003 v CR 13 %, co? byl nejvyssi podil v ramci EU-25 (viz
tabulka 1A). Podil ostatnich slozek znalostné naroc¢nych
sluzeb byl nasledujici: trzni sluzby — 20,1 %, finan¢ni
sluzby — 8,5 %, ostatni znalostné naro¢né sluzby —
58,4 %. Z porovnani s prdmérnymi hodnotami za vyspélé
jadro EU (za EU-15) je ziejmé, Ze v CR je méné rozvinuty
sektor trznich a finan¢nich sluzeb.
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Vzhledem ktomu, Ze i technologicky naro¢né sluzby
stejné jako technologicky naro¢né odvétvi zpracovatel-
ského pramyslu zahrnuji ¢innosti s nestejnou mirou na-
roCnosti, je vhodné se podivat i na profesni a vzdélanostni
naro¢nost tohoto sektoru.

Podil odbornikl a technikG (KZAM 2 a 3) na zaméstna-
nosti v technologicky naro¢nych sluzbach v obdobi let
1999-2004 na udrovni EU-25 neustéle rostl. Z pocateéni
urovné 42 % se zvySil na 49,9 %. NejvysSi zastoupeni
téchto profesi vykédzala vroce 2004 Francie (60 %) a
Dansko (56,8 %), nejniz8i naopak Litva (32 %) a Velka
Britanie (36,7 %). CR se podilem 50 % pohybuje velice
mirné nad pramérem EU (viz obrazek 4).

Obrazek 4: Podil odbornikti a technikG a terciarné vzdéla-
nych osob na zaméstnanosti vtechnologicky naroénych
sluzbach na celkové zaméstnanosti v téchto sluzbach (2004,

v %)
ES Odb. | Terc.
e — &5 512 [ 595
LT cy 54,8 | 56,2
IE LT 48,4 | 55,7
EE IE 40,7 | 53,4
FI EE 43,0 | 53,0
BE E Fi 542 | 51,1
DK BE 46,2 | 49,8
NL E DK 56,8 | 43,6
FR NL 498 | 42,4
UK FR 60,0 | 42,0
Ly UK 36,7 | 41,8
SE LU 49,9 | 40,0
Eu'éf SE 651 | 39,5
. EU-25 | 49,5 | 39,3
U PL 446 | 385
s GR 36,8 | 384
DE HU 452 | 375
MT Sl 48,3 | 36,0
SK DE 52,4 35,2
LV MT 515 | 34,6
PT SK 46,9 | 34,6
cz LV 32,0 | 333
AT PT 453 | 29,8
I | cz 50,0 | 26,6
0  mterciarné vzdslani gc AT 43,2 24,2
Dodbornici a technici T 53,3 23,3

Pramen: EUROSTAT (2004).

Zastoupeni osob s terciarnim vzdélanim je mirné nizsi
nez zastoupeni odbornik(l a technikd. V prdméru EU-25
dosahl jejich podil na celkové zaméstnanosti 39,3 %
v roce 2004, cozZ je o 10,2 p.b. méné ve srovnani se za-
stoupenim odbornika a technik(. Podil terciarné vzdéla-
nych se v pribéhu let 1999-2004 zvysil, a to o 6 p.b.
ZvySovani naro¢nosti na terciarné vzdélanou pracovni silu
je nicméné pozvolné&jSi nez zvySovani naroénosti na za-
stoupeni védcl a technikd, jejichz podil na celkové za-
méstnanosti v tomto sektoru vzrostl o 7,9 p.b.

VySSi zastoupeni odbornikG a technikG nez terciarné
vzdélanych osob je stejné jako v pfipadé technologicky
naro¢ného zpracovatelského pramyslu odrazem toho, ze
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vzdélani. Tato situace je typicka pro vétSinu ¢Elenskych
statl EU. Pouze u deviti stath byla relace obracend, nej-
vy3Si previs terciarné vzdélanych nad odborniky a techni-
ky vykazalo Irsko (12,7 %).

V Ceské republice dosahl vroce 2004 podil terciarné
vzdélanych na celkové zaméstnanosti v technologicky
narocnych sluzbach 26,6 %, coz je vyrazné méné nez
pramér EU-25 (o 12,7 p.b.). Je to dusledek obecné nizsi-
ho podilu terciarné vzdélaného obyvatelstva. Pusobi zde i
rozdil ve vzdélavacich systémech, jejichZ vliv byl jiz zmi-
nén v souvislosti se zaméstnanosti v technologicky néa-
ro¢ném zpracovatelském pramysilu.

Zda a k jakym zménam dochazi v CR z hlediska zastou-
peni jednotlivych odvétvi v sektoru technologicky néroc¢-
nych sluzeb, ilustruje tabulka 2. Zmény jsou vyjadfeny
prostfednictvim zmén v podilech zaméstnanosti v téchto
odvétvich na zaméstnanosti v celém sektoru technologic-
ky naroénych sluzeb.

Tabulka 2: Podil zaméstnanosti v odvétvich high-tech sluzeb
na celkové zaméstnanosti v téchto sluzbach (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Posty a telekomunikace | 58,6 | 55,5 | 54,8 | 55,6 | 56,5
Vypodetni technika 26,9 | 316 | 31,8 | 31,2 | 295
Vyzkum a vyvoj 145 | 12,9 | 13,3 | 13,2 | 141

Pramen: CSU (2005a).

Z hodnot za roky 2000-2004 je patrné, Ze po celé obdobi
zlistava nejvyznamnéjSim odveétvi post a telekomunikaci, i
kdyz se jeho podil mirné snizil. Z pocatecnich témeér 59 %
poklesl na necelych 57 %. Zastoupeni odvétvi ¢€innosti
v oblasti vypocetni techniky se naopak zvySilo z cca 27 %
na 30 % a podil vyzkumu a vyvoje se udrzuje na Urovni
kolem 14 %.

Klesajici podil zaméstnanosti v technologicky naro¢nych
odveétvich zpracovatelského pramyslu mize byt vyvazen
rostoucim podilem zaméstnanosti v technologicky naroc-
nych sluzbach. Vyvoj podilu zaméstnanosti souhrnné za
tyto dva sektory ukazuje tabulka 2A.

Technologicky naro¢ny sektor jako celek se v priméru
EU-25 podilel na zaméstnanosti vroce 2004 10,2 %,
nejvyssi podil vykazalo Némecko (14,5 %) spoleéné s CR
(12,1 %). Nejnizsi podil byl na Kypru (3,3 %) a v Recku
(4,1 %). NizSi podily na zameéstnanosti vS8ak nemusi byt
hou byt znakem vysoké produktivity dosahované timto
sektorem. To je pfipad zejména takovych zemi, které
vykazuji nizSi podily na zaméstnanosti, ale pfiznivé cha-
rakteristiky technické vyspélosti méfené napfiklad podily
high-tech produkt(i na vyvozech.

Zastoupeni odbornikd a technikda v ekonomice

Vyvojem, aplikaci a vyuzitim modernich technologii se
v ekonomice zabyvaji zejména pracovnici védeckych
profesi, odbornici a technici (KZAM 2 a 3). Jejich podil na
celkové zaméstnanosti v ramci EU-25 prekracuje jednu
¢tvrtinu, v roce 2005 doséhl témeér 30 %. Nejvice byly tyto
profese zastoupeny ve Svédsku (39 %) a v Nizozemsku
(37,5 %), naopak nejméne v jiznich statech EU, v Portu-
galsku (16,9 %) a v Recku (21,7 %) (viz obrazek 5).

V letech 2000-2005 se podil téchto profesi na celkové
zaméstnanosti v priméru EU-25 mirné zvySoval (z 27,3 %




KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e LIDSKE ZDROJE PRO ZNALOSTNI EKONOMIKU

na 29,7 %). Vyvoj v jednotlivych zemich byl odlisny. U né-
kterych zemi dochézelo ke stabilnimu mirnému zvySovani
podilu, pfikladem je Svédsko a Némecko, v jinych zemich
byl vyvoj kolisavy. Obdobi meziro&nich nardsta bylo vy-
stfidano obdobim nebo rokem poklesu. V priibéhu po-
slednich Sesti let (2000-2005) se nejvyraznéji zvysilo
zastoupeni odbornikdl a technikd v Rakousku (o 6,5 p.b.)
a ve Slovinsku (o 6,1 p.b.). Pouze ve Finsku se v tomto
obdobi prosadila negativni tendence, vroce 2005 byl
podil téchto profesi o 1,3 p.b. nizsi nez v roce 2000.

Obrazek 5: Podil odbornik a technikd@ na celkové zamést-
nanosti, 2005 (v %)

BE 20,4
SE 19,2 19,8 \
NL 19,1 18,3
LT 17,9 [ 90 ]
IE 16,9
Fl 16,6
DK 15,5 20,8 \
PL 14,9 10,7
DE 14,6 21,4 \
EE 14,4
Sl 14,4
GR 13,9
UK 13,7
EU-25 13,6
EU-15 13,6
CY 12,9 12,4
FR 12,9 17,6
HU 12.8
ES 12,6
Lv 12,2
MT 115
SK 11,2 18,2 \
Ccz 10,8 21,7 \

IT 9,9 19,5 HKZAM 2
AT g 208 | okzams
PT 84

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Pramen: EUROSTAT (2005c).

V CR na pozici odborniki a technikl pracovala v roce
2005 témér tretina vSech zaméstnanych (32,5 %). Po
celé obdobi let 2000-2005 se hodnota ukazatele pohy-
bovala nad primérem EU-25 i EU-15. Ve sledovaném
obdobi doslo k meziroénimu poklesu pouze v roce 2002
(0 0,8 p.b.), celkové se podil zvySil o0 3 p.b.

Jak je zfejmé z obrazku 5, pfiznivého mezinarodniho po-
staveni z hlediska zastoupeni odbornikt a technikl, dosa-
huje CR diky vysokému zastoupeni technikd (KZAM 3),
tedy kvalifikacné méné narocnych profesi. Jejich podil na
celkové zaméstnanosti dosahl vroce 2005 celkem
21,7 %, coz byl nejvyssi podil v ramci celé EU. Obdobné
vysoky podil vykazalo i Némecko (21,4 %). Zastoupeni
odbornikti (KZAM 2) bylo v CR v roce 2005 naopak siln&
podprimérné. Hodnota tohoto ukazatele doséhla pouze
10,8 %, coZ bylo 0 2,8 p.b. méné nez evropsky primér. Je
ziejmé, Ze ekonomiku CR nelze zatim stéale povaZovat za
ekonomiku naro¢nou na znalosti.

K obdobnému zavéru vede i porovnani vzdélanostni
struktury téch, ktefi zastavaji pozice odbornikd a techniki
(viz tabulka 3A). Srovnani pro CR opét nevyzniva pfizni-

vé, nebot’ v téchto profesich je podprimérné zastoupeni
terciarné vzdélanych (viz obrazek 6). To méa pfimou spoji-
tost scelkové podprimérnym zastoupenim obyvatel
s ukonéenym terciarnim vzdélanim na celkové populaci
(blize viz subkapitola 1.1), ale i s niZSi naro¢nosti téchto
profesi na Uroven vzdélani.

Projevuje se zde i vliv odliSnosti vzdélavacich systému.
V téch zemich, kde jsou odborné znalosti a dovednosti
ziskavany jiz v ramci stfedoskolského vzdélani, je zastou-
peni vysokoskolakl nizsi nez v zemich, kde vzdélani pro
vykon obdobnych profesi je ziskavano az na niz8im stupni
terciarniho vzdélavani. Pro nové clenské staty EU je
typické pravé ziskavani urcité odborné kvalifikace jiz na
stfedosSkolské urovni.

Obrazek 6: Podil terciarné vzdélanych pracujicich na pozi-
cich odbornikd a technikti, 2005 (v %)

16,7
KZAM 3 345
71,7
KZAM 2 832
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: ‘ ‘ ‘ ‘
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Pramen: EUROSTAT (2005c).

Zatimco v pruméru EU-25 je podil terciarné vzdéla-
nych, ktefi jsou zaméstnani na pozicich odbornikG a
technikd cca 57 %, v Ceské republice je to pouze 35 %.
Tento pomérné vyrazny rozdil je zplsoben zejména
rozdilem u technikd (KZAM 3), ktery doséahl vicéi pru-
méru EU-25 vySe 17,8 p.b., zatimco u odbornik( ,pou-
ze" 11,5 p.b. Na pozicich technikl jsou zaméstnani
zejména stfedoSkolaci, vysokoSkolaci tvofi pouze
16,7 %, coz je nejnizSi podil v ramci celé EU-25. Nej-
vy3$si podil vykézalo Finsko (56,5 %) spoleéné se Spa-
nélskem (54,5 %).

terciarné vzdélanych zastavajicich pozice védcl a odbor-
nikd (KZAM 2). V roce 2005 dosahl jejich podil 71,7 %.
NejvysSi podily terciarné vzdélanych osob v této skupiné
zameéstnani vykazaly staty jizni Evropy, ve kterych pre-
sahly 90 %. Jde zejména o Spanélsko (96,4 %) a Kypr
(95,6 %). Vzhledem k tomu, Ze v téchto zemich je podil
védct a odbornikd na celkové zaméstnanosti pomérné
nizky, nenachazi tato pfiznivAd vzdélanostni struktura
odraz v poctu patentovych pfihlaSek ¢i védeckych a tech-
nickych publikacich.

Podle vysledkd vybérového Setfeni pracovnich sil z dru-
hého &tvrtleti roku 2005 (viz obrazek 7), je v Ceské repub-
lice profese technikl, zdravotnickych a pedagogickych
pracovnikl (KZAM 3) nejsilngji zastoupenou profesi,
profesi s nejvySSim podilem na celkové zaméstnanosti
(22 %). Druhou nejsilnéji zastoupenou profesi tvofi feme-
slnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravafi
(KZAM 7), ktefi se na celkové zaméstnanosti podileji
18,6 %. Treti skupinu predstavuje profese obsluhy stroja a
zafizeni (KZAM 8) s podilem 15,3 %.
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Obrazek 7: Podil jednotlivych profesi na celkové zaméstna-
nosti v CR (2005, v %)
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Pramen: CSU — VSPS, 2. &tvrtleti 2005.

Na technické znalosti a dovednosti nejsou naroéné pouze
profese KZAM 2 a 3, ale i vykon profesi KZAM 7 a 8
vyzaduje, v zavislosti na stupni vyspélosti vyuZivanych
stroju a zafizeni a rychlosti inovaci, uréité technické zna-
losti a dovednosti.

3.2 Naroénost ¢eské ekonomiky na ICT profese a
dovednosti

Informacni a komunikaéni technologie (ICT) jsou uznava-
ny jako jeden z hlavnich zdrojid ekonomickych a sociél-
nich zmén. Elektronicky sbér, uchovavéni, pfenos a zob-
razeni dat a informaci urychluje hospodarsky a spole¢en-
sky vyvoj a pfinasi Sance ekonomiky na zmény a zlepSo-
vani Zivotnich podminek. VyuZiti obrovského potenciélu
ICT predpoklada jednak dostatek odbornikl, ktefi v této
oblasti pfimo pracuji (tzv. ICT specialisté), a dale pracov-
niky vybavené dovednostmi s touto technikou zachéazet a
pouzivat ji v praci i v bézném zivoté.

Pro prvni skupinu tzv. ICT specialista je typické, ze ICT
jsou predmétem jejich prace, vénuji se vyvoji, provozu
a udrzbé téchto zafizeni, jsou jejich dodavateli. ICT
tvofi hlavni ¢ést jejich pracovni ndplné. Druh& skupina
pouziva ICT jako nastroj pro svoji praci a dalSi aktivity.
U kazdé z téchto skupin osob se predpoklada jiny
rozsah znalosti a dovednosti, které pro svoji ¢innost
v oblasti ICT potfebuiji.

ICT specialisté potfebuji ke své praci nejvySsi Uroven
znalosti ICT. Sledovani vybavenosti ekonomiky touto
skupinou specialistll se povaZuje za z(Zené pojeti méreni
vybavenosti ICT dovednostmi. Do SirSiho pojeti jsou zahr-
novani vSichni, kdo pfi své praci ICT pouZzivaji bez ohledu
na to, zda jde o pfedmét jejich prace nebo o pouhy pra-
covni nastroj.

Skupina pracovnik(l, ktefi vyuzivaji ICT jako pracovni
nastroj, byvé dale rozdélovana na kategorii pokrocilych
uzivatell, ktefi pouzivaji sloZité softwarové vybaveni,
Casto specializované podle odvétvi ¢innosti, a uzivatelu
se zakladnimi dovednostmi, které jim umoznuji zacha-
zet se standardnimi programy, jako je Word, Excel,
Outlook, PowerPoint. Nékteré ztéchto =zakladnich
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znalosti a dovednosti se stavaji nezbytnymi i pro bézny
obcansky Zivot v informacni spolecnosti, jednani se
statni spravou apod.

V souvislosti s hodnocenim znalosti a dovednosti v
oblasti ICT byva rovnéz pouzivan termin dovednosti pro
“e-business”. Jde o dovednosti, které jsou tfeba pro
vyuziti prilezitosti nabizenych ICT a zvlasSté internetem
pro obchodni a podnikatelské ¢innosti. Tyto dovednosti

kurenceschopnosti firem (viz napf. OECD Science,
Technology and Industry Scoreboard 2005).

Pro vyhodnoceni naro¢nosti ekonomiky na ICT profese
je vyuzito ukazatele podilu ICT zaméstnani na celkové
zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje mezi-
narodné odsouhlaseny seznam téchto zaméstnani,
respektujeme vymezeni obsazené v OECD publikaci
“Science, Technology and Industry: Scoreboard 2001".
ICT profese jsou zaclenény dle klasifikace KZAM ve
skupinidch 213 — védci a odbornici v oblasti vypocetni
techniky, 312 — technicti pracovnici v oblasti vypocetni
techniky, 313 — obsluha optickych a elektronickych
zafizeni a 724 — mechanici, sefizovaci, opravafi elek-
trickych a elektronickych zafizeni a pfistroji (viz box 3).

Box 3 — Zaméstnani v oboru ICT

Do skupin 213, 312 a 313 jsou zafazeni: védci, odbornici a
technici pracujici v profesich projektantd a analytikd vypo-
Cetnich systém, dale jako programatofi, spravci operac-
nich systémd, informac¢nich a komunikac¢nich systémd,
spravci dat, pocitaCovych siti a uzivatelskych aplikaci, pra-
covnici vénujici se poradenstvi ve vypocetni technice, ope-
ratofi a obsluha vypocetni techniky, operatofi pramyslo-
vych robotd a NC stroj, obsluha optickych a elektronic-
kych zafizeni jako jsou fotografové, kameramani, zvukafi,
obsluha vysilacich telekomunika¢nich zafizeni (kromé tele-
fonnich Ustfeden a dalnopisu), obsluha Iékafskych zafizeni
jako jsou rentgeny, EKG, EEG, zafizeni pro magnetickou
rezonanci, dale operatofi osvétlovacich zafizeni, mikro-
skopu a jinych optickych a elektronickych zafizeni. Tito lidé
potiebuji k vykonu své profese vysokoSkolské, pfip. stfe-
doSkolské vzdélani s maturitou.

Zvlastni skupinu (724) tvofi: mechanici, sefizovaci a opra-
véfi elektrickych a elektronickych zafizeni a pfistroju jako
jsou elektromechanici pro riznéa elektricka zafizeni, moto-
ry, generatory, napajeci a spinaci stanice, vytahy; elektro-
mechanici pro dopravni prostfedky; mechanici a opravafi
pro elektronick& zafizeni jako hudebni néstroje, energetic-
k& zafizeni, zabezpecovaci sdélovaci zafizeni, méfici,
regulaéni a optické pfistroje; telefonni a telegrafni mecha-
nici; opravari rozhlasovych a televiznich pfijimacd, magne-
tofonu, kancelafskych stroja; montéfi a opravafi silnoprou-
dych a slaboproudych elektrickych vedeni, jako jsou nad-
zemni a podzemni elektrické rozvody, telekomunikaéni
kabely a sité, antény ap. Témto pracovnikim zpravidla
dostacuje pro vykon profese Uplné stfedoSkolské vzdélani
s maturitou nebo vyuéeni v oboru.

Podil ICT profesi na zaméstnanosti u nas a v ramci EU
ukazuje obrazek 8. CR stoji svymi témé&F &tyFmi procenty
zameéstnanych osob v profesich ICT specialistd na Sestém
misté v pofadi evropskych zemi. Tento podil na zamést-
nanosti je ve srovnani s EU nadpramérny. Je témér o je-
den procentni bod vySe, coZz naznacuje vétSi pracovni
potenciél pro ICT podporu rozvoje ekonomiky a spole¢-
nosti, neZz maji ostatni zemé. Nejvyssi podil zaméstna-
nych v profesich ICT ma v EU Svédsko (4,4 %). Podle
OECD Key ICT Indicators 2003 se na Urovni 4% zamést-
nanosti v ICT pohybovala také Kanada. Japonsko, USA a
Australie mély tento podil o 1-2 desetiny p.b. nizsi.
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Skupinu ICT profesi Ize rozdélit na profese vysoce kvalifi-
ka¢né narocné (KZAM 213, 312 a 313) a profese s nizsi
kvalifikani naro¢nosti (KZAM 724). Tento pohled ukazu-
je, Ze u nas maji pfevahu zaméstnani v ICT profesich
s niz8imi naroky na vzdélani, vétSinou jde o osoby, které
ziskaly stfedni vzdélani na drovni vyuceni v oboru nebo
na Urovni maturity. Ve srovnani s ostatnimi zemémi EU
jsme na tom h(fe pravé v profesich, které se zabyvaji
vyvojem novych zafizeni a programového vybaveni. Téch
je mezi ICT profesemi jen 45 %, naopak naSe prevaha je
na pozicich mechanik( a opravara.

Nejvyssi podil vysoce kvalifikaéné narocnych profesi ve
skupiné ICT specialistd v zemich EU m& Nizozemsko,
Belgie a Slovinsko. Je jich kolem 80 % ze vSech jejich ICT
profesi, zatimco primér EU-25 je 63 %. Vysoce kvalifi-
ka¢né naroéna ICT zaméstnani ¢ini v CR jen 1,8 % celko-
vé zaméstnanosti, coZ je mirné pod pramérem EU. Ob-
dobnou situaci jako CR, tedy nizsi podil vysoce kvalifiko-
vanych ICT specialistd v rdmci skupiny ICT profesi, ma
vétSina byvalych socialistickych zemi. Vyjimkou je pouze
Madarsko, kde je tento podil 59 %. CR méa v3ak i ve srov-
nani s Madarskem z byvalych socialistickych zemi podil
ICT kvalifikatné naro¢nych profesi na celkové zaméstna-
nosti nejvyssi.

Obrazek 8: Podil ICT zaméstnani na celkové zaméstnanosti a
podil kvalifikaéné naroénych ICT zaméstnani na ICT zamést-
nani celkem (v %)
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Pramen: EUROSTAT, LFS. Data za 2. ¢tvrtleti 2004.

Relativné vysoky podil ICT profesi na celkové zaméstna-
nosti svadi k domnénce o vy33i vybavenosti nasi ekono-
miky zafizenimi ICT ve srovnani s pramérem EU a s vét-
Sinou ¢lenskych zemi. Tuto hypotézu by vSak bylo ne-
zbytné ovéfit podrobnéjSim mezinarodnim srovnanim
nejen miry vybavenosti, ale i technické Urovné téchto
zafizeni a produktivitou prace ICT profesi. Pro takové
zhodnoceni nejsou vSak v soucasné dobé k dispozici
potfebna statistickd data. Vysoky podil pracovniki
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v udrzbé ICT zafizeni naopak vyvolava pochybnosti o
technické Grovni ICT technologii v CR. Obdobné vysoky
podil téchto zaméstnani Ize pozorovat i v ostatnich no-
vych ¢lenskych zemich EU a v nékterych méné vyspélych
zemich jizni Evropy.

Struktura profesniho zastoupeni ICT profesi a jeji porov-
nani s evropskymi zemémi napovida, ze vyraznéjsi sloz-
kou ICT technologif je v CR stéle slozka hardwaru. Profe-
se obsluhujici hardware maji vyrazné vyssi vahu nez
profese pracujici se softwarem a obsluhujici operaéni

systémy aplikaci ICT.

Obrazek 9: Podil jednotlivych zaméstnani na celkové za-
méstnanosti v ICT (2004 , v %)
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Pramen: EUROSTAT, LFS. Data za 2. étvrtleti 2004.

Ceska republika ma velmi nepfiznivy podil ICT profesi
charakterizovanych vysokou kvalifikani naro¢nosti. Jak
ilustruje obrazek 9, zastoupeni KZAM 213, tedy védcl a
odbornikl v oblasti vypocetni techniky, patfi k jedném
z nejnizSich v ramci EU-25. Jejich podil dosahl v roce
2004 pouze 18,7 %, zatimco primér EU-25 byl 32,6 %
a v Belgii dokonce 70 %. PFiznivéjsi je zastoupeni
KZAM 312, tedy technickych pracovnik(. Jejich podil je
sice opét podpramérny ve vztahu k EU-25, ale rozdil
neni jiz tak vysoky. V CR na téchto pozicich pracovalo
19,4 % vSech zaméstnanych v ICT profesich, primér
EU-25 byl 21,7 %. K priméru EU-25 se nejvice blizime
v zastoupeni KZAM 313, obsluhy optickych a elektronic-
kych zafizeni. V CR byl jejich podil 7,4 %, v EU 8,6 %.
PodrobnéjSi  struktura zaméstnanosti v ICT profesich
jednoznaéné indukuje, ?e tyto profese jsou v CR kvalifi-
ka¢né méné narocné nez v praméru EU-25. Je zfejmé, Ze
CR &eka jesté pomérné dlouha cesta k ekonomice tech-
nologicky naro¢né a zalozené na znalostech.
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Pfes relativné dobrou vybavenost naSi ekonomiky ICT
profesemi, patfi tyto profese v CR mezi ty, po kterych je
na pracovnim trhu stéle vysoka poptavka. Tato situace je
obdobna i v ostatnich zemich, obdobné jsou i zmény
v charakteru této poptavky v prabéhu ¢asu. Ve druhé
poloviné devadesatych let byly na pracovnim trhu silné
pozadovany ICT dovednosti obecné, ale po r. 2000 se
v daleko vétSi mife tyto pozadavky specializuji. Proto
dochazi ke zdanlivému paradoxu, kdy na jedné strané
existuje nezameéstnanost v ramci ICT profesi, ale na dru-
hé strané neuspokojena poptévka.2 Poptavka trvale roste
v oblasti zaméfené na internetovou technologii, telekomu-
nikac¢ni zafizeni a infrastrukturu.

Nesoulad v nabidce a poptavce po kvalifikacich v ICT
profesich neni vesmés zplsoben zanedbanim investic do
rozvoje znalosti a dovednosti, at' jiz na strané podnik(
nebo vzdélavacich systému. Je zplsoben zejména rych-
lymi zménami v odvétvich a v souvislosti s tim i zmé&nami
v poZadavcich na ICT zaméstnance, na které vzdélavaci
systémy nejsou pfipraveny. Podniky od ICT zaméstnancu
pozaduji kombinaci dovednosti z rlznych technickych
obord, pozaduji znalost ICT trhu, obchodni proziravost
ohledné vyrdbénych a projektovanych produktl, doved-
nosti v jednani se zakazniky, komunika¢ni dovednosti, ale
soucasné i hlubSi specializaci technickych dovednosti.
V minulosti mohly jednotlivé dovednosti existovat oddéle-
né, nyni jsou pozadovany jako jeden soubor dovednosti.
Vzdéladvaci systémy vSak zatim nenabizeji vzdélavani
v této poZadované souhrnné struktufe. Rychlost zmén
v pozadavcich na znalosti a dovednosti ICT profesi klade
vysoké naroky na flexibilitu ICT pracovnik( a na jejich
celoZivotni vzdélavani.

Naroénost ekonomiky na ICT dovednosti

Vedle hodnoceni naroénosti ekonomiky na ICT profese, u
nichz se predpoklada nejvyssi mira dovednosti pro ovla-
dani téchto technologii, je z hlediska rozvoje informaéni
spole€nosti dllezitym méfFitkem celkova narocnost eko-
nomiky na ICT dovednosti, jeji vyvoj a pozice z hlediska
mezinarodniho srovnani. Vyhodnoceni celkové narocnosti
Ceské ekonomiky na ICT dovednosti zatim nebylo prove-
deno. Pro jeho realizaci chybéji vhodna data a metodika.
Hodnoceni by bylo mozno provést napf. na zakladé vy-
mezeni primérného podilu prace sICT a stupné jeji
naro¢nosti u jednotlivych profesi KZAM, resp. ISCO-88.

V CR by mohl byt urgitym zakladem prehledu poZzadavk
jednotlivych profesi na praci sICT resp. s pocitacem
Integrovany systém typovych pozic (www.istp.cz). Tento
celostatni systém pfinaSejici strukturované informace o
pracovnich profesich, které nabizi pracovni trh, uvadi u
jednotlivych profesi poZzadavky na kvalifikaci, dovednosti a
znalosti, které jsou pro vykon tohoto zaméstnani tfeba.
Néaroky na praci s poc¢itacem pfipadné jinou IC technologii
patii k zakladnim uvadénym charakteristikdm zaméstnani.
ISTP déale uvadi i zaclenéni profese do KZAMu, coZ by
umoznilo vyuzit pfi analyzach naroénosti ekonomiky na
praci s ICT statisticka data o zaméstnanosti, ktera jsou
zpravidla podle této klasifikace zac¢lenéna.

Metodicka naroénost takové analyzy, zejména pokud by
byla realizovana v mezinarodnim méfitku, vede spiSe
k tomu, Ze jsou provadéna rtzna diléi Setfeni a srovnani.

2 The Human Resource Factor in the Information Society Futu-
re* zpracované pro FISTERA HR workshop konany v Seville
v ¢ervnu 2004.
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Jestlize vyjdeme z predpokladu, potvrzeného i rlznymi
Setfenimi®, ze vyznamnym ddvodem pro vyuzivani ICT je
zaméstnani, pak dovednosti, které ob&ané maji, jsou do
zna¢né miry vyvolavany naroky ekonomiky na tyto do-
vednosti (viz pocitatova gramotnost v subkapitole 1.4).
Rust téchto narokl pak ukazuje na sméfovani ekonomiky
k ekonomice zaloZené na znalostech.

Naro¢nost ekonomiky na ICT dovednosti Ize odvodit také
z podilu zaméstnanosti v odvétvich s vysokou, stfedni a
nizkou naro¢nosti na ICT dovednosti (viz obrazek 10).
Zarazeni jednotlivych odvétvi do téchto skupin je uvedeno
v tabulce 5A. Odvétvi s vysokou narocnosti je tvofeno
celkem 18 odvétvimi, ve kterych se podil ¢innosti vyzadu-
jicich ICT dovednosti pohybuje nad 30 %. Odvétvi se
stfedni néaro¢nosti je tvofeno 26 odvétvimi s podilem
¢innosti vyZadujicich ICT dovednosti v rozpéti od 10 % do
30 % a odvétvi s nizkou narocnosti je tvofeno 16 odvét-
vimi s podilem ICT ¢innosti pod 10 %.

Obrézek 10: Zaméstnanost v odvétvich s vysokou, stfedni a
nizkou naro€nosti na ICT dovednosti (v %)

20 40 60 80 100

Ovysoka M stfedni B nizka

Pramen: EUROSTAT. Data z 2. ¢tvrtleti 2004.

V EU-25 pracuje v odveétvich s vysokou naroc¢nosti na ICT
dovednosti vice jak 21 % osob, pficemzZ nejvétsi podil,
vice nez 25 % zaméstnanych, vykazalo Lucembursko. Na
opaéném konci Zebfigku s pouhymi 11,5 % stoji Litva. CR
ma rovnéz nizSi podil zaméstnanych v odvétvich
s vysokymi naroky na ICT dovednosti (18,5 %) ve srovna-
ni s pramérem EU-25. Naopak podilem 56,2 % zamést-
nanych v odvétvich se stfednimi naroky na ICT dovednos-
ti stoji CR na prvnim misté v EU, vysoko nad evropskym
primérem, ktery ¢ini 48,8 %. Souhrnné vyhodnoceni
podilu zaméstnanosti v odvétvich s vysokou a stfedni

3 Napf. Vyzkum informaéni gramotnosti. STEM/MARK 2005.
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naro¢nosti na ICT dovednosti dovoluje konstatovat, Ze
v CR tFi &étvrtiny zaméstnanych pracuje v odvétvich, kde
minimalné 10 % jejich Cinnosti vyZaduje dovednosti v ICT.
Z tohoto hlediska jsme na druhém misté mezi zemémi EU
za Lucemburskem.

3.3 Priprava lidskych zdroja pro kvalifikaéné
naroéné profese arozvoj technologii

Vysoky pocet studujicich v terciarnim stupni vzdélavani je
predpokladem pro rozvoj ekonomik zalozenych na zna-
lostech, pro realizaci vyzkumu a vyvoje, pro tvorbu inovaci
a jejich zavadéni do praxe. Lidé s terciarnim vzdélanim
predstavuji pfinos nejen pro rozvoj spoleénosti jako celku,
ale setkavaji se s menSimi obtizemi pfi uplatnéni na trhu
prace nez lidé s niz&i Urovni vzdélani. Jsou také ochotnéj-
Si celozivotné se vzdélavat a vénovat samostudiu i sv(j
volny ¢as. Jen tak si Ize obnovovat a rozSifovat jiz nabyté
znalosti a dovednosti a pfizplsobovat se tak zménam,
které sebou pfinasi technologicky pokrok.

Rozsah pfipravy mladych odbornikd pro kvalifikované
profese lze vyjadfit pomoci poctu absolventd terciarniho
vzdélavani vztazeného k vékové skupiné typické pro
absolvovani tohoto vzdélani (20-29 let). V Ceské repubili-
ce absolventi terciarniho vzdélavani zahrnuji absolventy
vysSich odbornych 3kol a vysokych 3kol univerzitnich
nebo neuniverzitnich.

Zdroje pro pfiliv mladych odborniki do kvalifikovanych
profesi nejsou v Ceské republice dostadujici. Jak ukazuje
obrazek 11, byl podil absolvent(i na vySe uvedené vékové
skupiné v CR v roce 2003 hluboce pod priimérem EU-25.
Zatimco pramérny podil absolvent v zemich EU se po-
hyboval kolem 58 %, u nas to byla pouh& polovina, tj.
kolem 28 %. Predstihlo nas napfiklad i Slovensko, které
jesté nedavno vykazovalo stejné charakteristiky.

Ceska republika vyrazné zaostava za vyspélymi ze-
mémi i z hlediska oekavané délky terciarniho vzdéla-
ni. Tento ukazatel je sledovan v zemich OECD a odpo-
vida na otazku, jaky je pramérny pocet let, ktery jedi-
nec ve véku 17 let mdze za danych podminek stravit na
vysoké Skole. V Ceské republice je odekavana délka
terciarniho vzdélani 1,9 roku, pramér OECD je 2,8 roku
(Finsko 4,4 roku, USA 4,1, Svédsko 3,7, Austrélie 3,6,
Portugalsko, Madarsko a Nizozemi 2,6 roku atd.).
Z tohoto hlediska je CR na jednom z poslednich mist
v rdmci skupiny zemi OECD.

PFi posuzovéani podilu absolventd terciarniho vzdélavani
na populaci pfisluSného véku je tfeba brat ohled také na
skute¢nost, ze toto studium neni homogenni, Ze je struk-
turovano na dalSi Urovné, které se liSi svou délkou, cha-
rakterem svého zaméreni i obtiznosti.

Terciarni vzdélani je v CR mozZné ziskat studiem pro-
graml ISCED 5B, které trvaji 3 roky, u zdravotnickych
oborl az 3,5 roku. Toto studium je zaméfeno prakticky
a v CR je poskytovano vy$simi odbornymi Skolami. Na
vysokych Skolach je mozné studovat programy zaraze-
né do ISCED 5A. Jsou to jednak programy bakalarské,
jejichz standardni doba trvani je nejméné tfi a nejvySe
Ctyfi roky a poskytuji terciarni vzdélani zaméfené na
pfipravu k vykonu povolani. DalSim typem je magister-
sky studijni program, ktery navazuje na bakalarsky
program a je zaméfen na ziskani soudobych teoretic-
kych poznatkd, zvladnuti jejich aplikace a rozvinuti
schopnosti tvaré¢i Cinnosti. Standardni doba studia je
jeden a nejvySe ftfi roky. Specifickym typem studijniho
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programu je magistersky studijni program nenavazujici
na bakalarsky program, jehoZ standardni doba studia je
nejméné Ctyfi a nejvySe Sest let. Doktorsky studijni
program (ISCED 6) je zaméfen na védecké badani a

samostatnou tvirci ¢innost a standardné trva tfi roky.

Obrazek 11: Poéet absolventl terciarniho studia na 1000
obyvatel ve véku 20-29 let (2003)
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Pramen: EUROSTAT (2005c), vlastni propocty.

Pocet absolventd rdzné dlouhych vzdélavacich progra-
mu se velmi liSi mezi jednotlivymi zemémi. Ve vétSiné
starych ¢lenskych zemi EU doSlo k vnitini diferenciaci
terciarniho studia mnohem dfive a v podstatné vétSim
rozsahu nez v CR. V soudasné dob& v CR dosahuji
mladi lidé terciarniho vzdélani vétSinou v ramci delSich,
tj. 5 az 6-ti letych magisterskych programa. Podil absol-
ventl téchto programl na pfislusné vékové skupiné je
srovnatelny s Némeckem, je vy3Si nez napfiklad v Irsku
a va¢i Velké Britanii dosahuje dokonce pétinasobku.
V téchto zemich jednoznac¢né prevladaji kratSi progra-
my, vétSinou na bakalarské urovni (viz obrazek 12).

Vroce 2003 rozsah kratSich forem terciarniho studia
nedosahoval v CR zdaleka takové miry jako v jinych
zemich. Podil absolventl studijnich programd ISCED 5B
na skupiné obyvatelstva ve véku typickém pro ukoncovani
daného typu terciarniho vzdélani byl zhruba polovi¢ni az
tfetinovy ve srovnani s Némeckem, Velkou Britanii a
Irskem. Impulsem pro zvySeni nabidky kratSich program(
terciarniho vzdélani v CR byla novela zakona o vysokych
Skolach z roku 2000, ktera stanovila pevnéjSi ramec a
harmonogram prechodu &eskych vysokych 3kol na struk-
turované studium. Zatimco pred pfijetim novely podil
studentd pfijimanych do prvnich roénikGl bakalafskych
programud osciloval mezi 20-30 % (pficemz tésné pred
jejim prijetim dokonce klesal), po jejim pfijeti zacal prudce
rist az k sou¢asnym 75 %. Vzdélavaci cesta na vysoko-
ukongit jiz jeho kratSi bakalarskou ¢ast. VétSina Skol vSak
zatim bakalarské studium nekoncipuje jako uzavieny
samostatny program zaméreny na praxi, ale spiSe jako
prvni stupen magisterského studia. Proto vétSina studentd
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pokraduje ve studiu navazujictho magisterského stupné.
Skute¢nd strukturace vysokych Skol na binarni vzdélavaci
systém jesté vyZaduje dalSi vyvo.

Obrézek 12: Pocet absolventd terciarniho vzdélavani na
obyvatelstvu ve vékové skupiné typické pro ukonéovani
daného studia (2003)
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Poznamka: (1) podily absolventd mohou zahrnovat dvojnasobné
zapocitani absolventl terciarniho studia typu A a B; (2) data se
vztahuji k roku 2002. Pramen: OECD (2005a).

Produkce odbornikG v rdmci kratSich terciarnich progra-
mu, zejména prakticky zaméfeného bakalafského studia
neni zatim takova, aby posunula zaostavajici kvalifikacni
strukturu CR vyraznéiji vpred. Nedostatek t&chto odborni-
ki nem(ze byt kompenzovan kvalifikacemi na stfedni
arovni, jak bylo v CR v minulosti obvyklé. V praxi se zvy-
Suje naroc¢nost vykonu jednotlivych profesi, dochazi ke
stdle vétSimu prorGstani odbornych ¢&innosti s infor-
macnimi technologiemi, zvySuji se pozadavky na schop-
nost aktivni komunikace v cizich jazycich apod. Zvladnuti
téchto novych pozadavkid na adekvatni Urovni vyzaduje
terciarni vzdélani i v téch pfipadech, kde dosud postaco-
valo vzdélani stfedoSkolskeé.

Absolventi doktorskych studijnich programt

Z hlediska pfipravy odbornikd pro vyzkum a vyvoj je dile-
Zité, do jaké miry se vysoké Skoly vénuji vychové dokto-
randi. Poget absolventd doktorského studia roste v CR
velmi dynamicky a mezi lety 2000 a 2003 se zvysil o
50 %. Presto vSak mira Gc¢asti na doktorském studiu,
vyjadfena jako podil absolventl tohoto studia na vékové
skupiné typické pro absolvovéani tohoto stupné vzdélani,
stadle nedosahuje ani primérné Urovné zemi EU a pohy-
buje se zhruba na dvou tfetinach evropského priméru.
Obdobné nepfiznivé situace je i v Polsku a Belgii.

Podstatné vysi participace na doktorském studiu nez CR
dosahlo vroce 2003 Slovensko, které vykazovalo jesté
v nedavné dobé& obdobné charakteristiky jako CR (viz obra-
zek 13). NejvysSi podil absolventl doktorskych programu na
pFislusné vékové skupiné byl ve Svédsku (2,8 absolventd),
naopak nejmensi v It4lii (0,5 absolventa).

Obrazek 13: Podil absolventt doktorskych programu vzhle-
dem ke skupiné obyvatelstva ve véku typickém pro absolvo-
vani tohoto stupné vzdélavani (2003, v %)
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Poznamka: Cista mira absolventl je poéitana jako soudet mér za
jednotlivé vékové skupiny, s vyjimkou Francie a Italie. Pramen: OECD
(2005a).

Absolventi technickych a pfirodovédnych disciplin

Nejvétsim potencidlem pro vytvafeni a aplikaci novych
védeckotechnickych poznatku jsou pfedevSim absolventi
pfirodovédnych a technickych obor( vysokych Skol a
vysSich odbornych Skol a absolventi doktorskych studij-
nich programu v téchto oborech. Pfehled studijnich obor(
zafazenych do pfirodovédnych a technickych studijnich
obor( je obsazen v boxu 4. Evropska unie si vytkla jako
jeden z cill zvysit do roku 2010 pocet absolventd technic-
kych a pfirodovédnych obord v priméru o 15 % ve srov-
nani s rokem 2000. Zaroven vyzvala Clenské staty, aby
podporovaly studium Zen v téchto oborech.

Box 4 — Vymezeni pfirodovédnych a technickych studijnich
obord podle klasifikace kmenovych obort vzdélavani
(KKOV)

Pfirodovédné studijni obory: 11-matematické; 12—geologické;
13—geografické; 14-chemické; 15-biologické; 16—ekologie a
ochrana zivotniho prostfedi; 17—fyzikalni; 18—informatické.
Technické studijni obory: 21-hornictvi a hornicka geologie,
hutnictvi a slévarenstvi; 23—strojirenstvi a strojirenska vyroba;
26—elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika;
28-technickd chemie a chemie silikatl; 29-potravinarstvi a
potravinarska chemie; 31-textilni vyroba a odévnictvi; 32—kozedélna
a obuvnickd vyroba a zpracovani plastl; 33—zpracovani dreva a
vyroba hudebnich nastroju; 34—polygrafie, zpracovani papiru, filmu
a fotografie; 35—architektura; 36—doprava a spoje; 39-specialni a
interdisciplinarni obory.
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Potencialni pfiliv lidskych zdroji pro rozvoj technologii je
sledovan prostfednictvim ukazatele podilu absolventl
terciarni Urovné vzdélani v technickych a pfirodovéd-
nych disciplinach na tisic obyvatel vékové skupiny 20-29
let. V rAdmci srovnani se stavem ve 25 evropskych zemich
v roce 2003 (viz obrazek 14), se Ceska republika po&tem
6,4 absolventd umistila az na podpramérném 20. misteé.
PFi srovnani s Irskem, které je v tomto ukazateli nejlepsi a
vykazuje vice nez 24 absolventd na 1000 obyvatel ve
véku 20-29 let, nebo Francii a Velkou Britanii, které maji
téchto absolventl rovnéz vice jak 20, je naSe zaostavani
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propastné, pfestoze se situace postupné zlepSuje. Mezi
roky 1998-2003 se v CR podet absolventd na tisic oby-
vatel ve véku 20-29 let zvySil o 39 %, coZz vSak jsou
v absolutnim vyjadfeni jen necelé 2 osoby na tisic oby-
vatel pfisluSné vékové skupiny.

Obrazek 14: Poéet absolventti technickych a pfirodovédnych
obort terciarniho studia na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let
(2003)
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Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators — Innovation and Re-
search (2006).

Faktorem, ktery nejvice ovliviiuje nepfiznivou pozici Ces-
ké republiky ve vybavenosti absolventy technickych a
pfirodovédnych disciplin, je znamy problém celkové niz-
kého poétu absolventl terciarniho stupné vzdélani v CR.
V poétu téchto absolventld na 1000 obyvatel ve véku 20—
29 let dosahuje CR mezi zemé&mi EU nejhorsich vysledka.

Sledujeme-li vSak podil absolventld pfirodovédnych a
technickych obor( na vSech absolventech terciarni drovné
vzd&lavani, potom vramci 23 zemi EU (bez Recka a
pouze mirné podprdmérnému podilu. Hodnota tohoto
ukazatele doséahla v roce 2003 Urovné 22,7 %, coz bylo o
0,6 p.b. méné nez prdmér EU (viz obrazek 15). Tento
vysledek svédci o tom, Ze vramci terciarniho studia je
zastoupeni technickych a pfirodovédnych obort v CR na
pramérné udrovni zemi EU. PotéSitelné je, Ze vramci
novych &lenskych statd CR spoleéné se Slovenskem

zaostalo 0 1,4 p.b.

Za prumérnou hodnotou ukazatele se skryvaji vyrazné
rozdily mezi jednotlivymi staty. Ve Svédsku se absolventi
pfirodovédnych a technickych obord podileli téméf jednou
tfetinou na vSech absolventech terciarniho studia, coz Ize
povazovat za odraz pfiznivé situace jak z hlediska kapaci-
ty Skol poskytujicich vzdélani v téchto oborech, tak zajmu
o tyto obory a UspéSnosti studia ve srovnani s ostatnimi
studijnimi obory. Naopak nejméné pfiznivou hodnotu
vykézala Malta nasledovana Madarskem.

Obrazek 15: Podil absolventd pFirodovédnych a technickych
obort na celkovém poétu absolventa (2003, v %)
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Pramen: EUROSTAT (2005c), vlastni propocty.

Ne pfiliS pfiznivé je vSak zjiSténi, Ze celkové podil absol-
ventu technickych a pfirodovédnych obor( v poslednich
letech mirné klesa (viz tabulka 3). V roce 1998 se blizil
25 % a byl jen o 1,4 procentniho bodu horsi nez napf. u
Svédska, které viak ve stejném obdobi podstatné rozsifi-
lo studium téchto disciplin a v roce 2003 jiz svym podilem
absolventl pfirodovédnych a technickych oborl v rozsahu
30,5 % stélo v Evropské unii na prvnim misté.

Tabulka 3: Podil absolventii pfirodovédnych a technickych
obord na celkovém poétu absolventil Skol terciarni Grovné
(v %)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EU-25 24,4 24,1 23,5 23,4 23,3
EU-15 26,1 26,2 25,9 26,3 26,1
EU-10 15,3 14,9 13,8 12,8 . 13,6
Ccz 24,6 24 24,4 22 23,2 22,7
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Pramen: EUROSTAT (2005c), vlastni vypocty.

Vnitfni struktura technickych a pfirodovédnych obor(

PodrobnéjSi udaje o poctech absolventd jednotlivych
studijnich obora pfirodovédnych a technickych disciplin
na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let v evropskych zemich
ukazuji tabulky 4 a 5.

Pocet absolventtd pfirodovédnych oborl v pfepoctu na
tisic obyvatel pfislusného véku je v Ceské republice zhru-
ba tfetinovy oproti prdmérné hodnoté za zemé EU-15 a
nedosahuje ani Urovné priméru novych Elenskych zemi
EU (viz tabulka 4). Z jednotlivych pfirodovédnych disciplin
CR nejvice zaostava v poétu absolventtl biologickych véd
a také v poctu absolventd matematickych a statistickych
se na celkovém poctu absolventl pFirodovédnych oboru
podileji v CR vice neZ 40 %. Je zde zfejma silngjsi kon-
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centrace absolvent( v ICT oborech oproti jinym zemim a
to jak ve srovnani s EU-15 tak i EU-10, kde tento podil
¢inil v obou pfipadech necelych 37 %.

Dynamika narustu poctu absolventt prFirodovédnych
obort je v CR 0 néco vyssi neZ v EU-15, oviem nedosa-
huje temp ridstu novych ¢lenskych statd, kde pocet absol-
ventl v nékterych oborech vzrostl mezi lety 1999-2003
vice neZ dvakrat. Pokud by se CR nepodafilo akcelerovat
rlst absolventl téchto obor(l, pak je nerealné priblizit se
v nejblizSich deseti letech Urovni EU-15 a zé&roven hrozi
nebezpedi, Zze se nam budou vzdalovat i nové clenské
zemé EU.

Tabulka 4: Poéet absolventd pfirodovédnych obort terciar-
niho vzdélavani na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let (2003)

Prirodovéd-
né obory B F+Ch | M+S | ICT

celkem
EU-25 pocet 543| 154| 1,29| 0,59| 1,99
index 138 140 108 105 | 186
EU-15 pocet 6,09 1,80 1,41| 0,65]| 2,23
index 136 141 102 105 | 186
EU-10 pocet 2,70| 046| 0,79| 0,35| 1,01
index 180 153 208 125 | 210
ER pocet 2,08 046| 059| 0,19| 0,84
index 150 144 169 136 | 147

Poznadmka: B = biologické védy, F+Ch = fyzikalni a chemické védy,
M+S = matematické a statistické védy, ICT = informatika a vypocetni
technika. Index je za obdobi 1999-2003. Pramen: EUROSTAT
(2005c), vlastni propodty.

Pocet absolventd technickych oborG na tisic obyvatel
pFislusné vékové skupiny v CR dosahuje zhruba dvou
tfetin arovné EU-25 (viz tabulka 5). Je to méné i ve srov-
nani s novymi &lenskymi zemémi EU, kdy CR dosahuje
zhruba 80 % jejich prGmérné arovné. Mira zaostavani za
zemémi EU je v3ak mensi nez v pfipadé absolvent( pfi-
rodovédnych obora.

Tabulka 5: Poéet absolventd technickych obort terciarniho
vzdélavani na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let (2003)

Technické
obory T+V V+P A+S
celkem

EU-25 pocet 6,90 4,73 0,53 1,61

index 126 146 189 149

pocet 7,25 5,02 0,48 1,74
EU-15

index 126 153 192 153
EU-10 pocet 5,45 3,53 0,76 1,09

index 128 118 181 133
ER pocet 4,35 2,83 0,48 1,04

index 124 124 137 118

Poznamka: T+V = technické védy a femesla; V+P = vyroba a zpraco-
vatelsky prdmysl; A+S = architektura a stavebnictvi. Index je za
obdobi 1999-2003. Pramen: EUROSTAT (2005c), vlastni propocty.

Uvnitf technickych obort je v Ceské republice vétsi kon-
centrace absolventli na discipliny vyroby a zpracovatel-
ského pramyslu. Relativni pocet absolventtd v téchto
disciplinach dosahuje srovnatelné Urovné zemi EU-15,
coz je oproti jinym disciplinam pfipad naprosto vyjimec¢ny.
Uvéazime-li vSak rozsah zpracovatelského primyslu ve
struktufe ekonomiky CR (podil zpracovatelského primys-
lu na HDP tvofi vCR zhruba 27 % oproti cca 17 %
v EU-15), neni ani tato Groven dostate¢na. Nejvyraznéjsi
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zaostavani oproti vyspélym evropskym zemim je v poétu
absolventu disciplin technickych véd a femesel.

Je zfejmé, Ze nizky pocet absolventl pfirodovédnych a
technickych obort v CR je ovlivnén predevsim nizsimi
kapacitami vysokych Skol. Je otazkou do jaké miry zde
hraji roli také oborové preference studentl. Na zajem o
jednotlivé obory studia Ize usuzovat jen nepfimo z Udaja o
vysledcich pfijimacich Fizeni na vysokych Skolach. Vzhle-
dem k tomu, Ze ve vétSiné pfipadu si studenti podavaji
v jednom roce nékolik pfihldSek a vykonavaji pfijimaci
zkousky na nékolik Skol stejného nebo doplfikového za-
meéfeni, dochazi k velkému rozdilu mezi poctem pfijatych,
tj. téch, ktefi uspésné prosli pfijimacim fizenim, a poctem
téch, ktefi se skute¢né na Skolu zapsali. Pfi urcitém zjed-
noduseni Ize tento rozdil povaZzovat za preference Skoly a
nasledné i oboru studia. V priméru na vSech vefejnych
vysokych Skolach byla relace mezi zapsanymi a pfijatymi
zhruba 65 %. Na technickych oborech se z celkového
poctu prijatych zapsalo cca 70 % studentl a na pfirodo-
védnych oborech cca 61 %.* Z tohoto hlediska se jevi
zajem o technické obory jako nadprimérny a zajem o
pfirodovédné obory jako podprimérny.

Mnoho student neni Gspésnych v pfijimacim Ffizeni, coz
muZze byt zplsobeno jak nesplnénim narokl pfijimacich
testd, tak velkym previsem mezi poctem zajemct a malou
kapacitou Skol. Porovna-li se relace mezi poétem téch,
ktefi se dostavili k pfijimacimu fizeni, a poctem pfijatych,
je na vefejnych vysokych Skolach pfijimano v praméru
kolem 63 % uchazecl. Z tohoto hlediska sitem pfijimaci-
ho fizeni neprojde nadpriimérny podil zadjemcu o pfirodo-
védné obory, ktefi jsou pfijimani pouze v 56 % pfipadd.
Naproti tomu uchazeéi o technické obory jsou v pfi-
jimacim Fizeni Uspé&Sni nadprimérné, je pfijimano az
83 % uchazecu.

Velka ¢ast odmitnutych zajemct voli nahradni obory
studia. Jak ukazalo Setfeni provedené v ramci vyzkumu
Sociologického Ustavu (viz Matéj, 2005), jsou technické
obory velmi ¢astym utocistém odmitnutych studentu, ktefi
meéli pivodné zajem zejména o pfirodovédné, Iékarské a
ekonomické obory.

Pred¢asné ukoncéovani studia na technickych a pfirodo-
védnych oborech

Ne vSichni studenti, ktefi zahji studium, jej také dokon¢i.
Pfed¢asné odchody mohou mit rizné dlvody, které jsou
vétSinou spojeny s narocnosti studia nebo s nedostatkem
zajmu o obor studia, jenZ nemusi byt v souladu s prefe-
rencemi studenta.

PredCasné odchody ze studia nejsou statisticky sledova-
ny. Obrazek o nich si Ize udélat pouze z pfilezitostnych
Setfeni na fakultach a mezi studenty. Na zakladé pruzku-
mu provedeného Sociologickym Ustavem (viz Matéjd,
2005) je mozno konstatovat, Ze mira pfedcasnych odcho-
db na cCeskych vysokych Skolach se mezi jednotlivymi
obory studia pomérné dost odliSuje. V praméru opousti
vysoké Skoly pfed¢asné do dvou a pUl let studia zhruba
kolem 39 % student(. Technické a pfirodovédné obory
patfi mezi nej¢astéji opousténé. Kolem poloviny studentl
z nich do 2,5 let odchazi.

V pfipadé pfirodovédnych obord zfejmé nejsou predcasné
odchody zplsobeny nedostatkem zajmu o studium, nebot’

4 Udaje za akademicky rok 2004/2005 (viz Statisticka roéenka 3kol-
stvi, tabulka F3.4, vlastni propocty).
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z celkového mnozstvi zdjemcl je pfijimana jen o néco
malo vice neZ polovina. Rovnéz i jiné vysledky Setfeni
mezi studenty napovidaji, Ze studium pfirodovédnych
obor(i se ve velké vétSiné kryje s preferencemi studenta.
PFiciny spiSe souvisi s obtiznosti studia, nebot v téchto
disciplinach je ze vSech vysokoSkolskych obord nejvétsi
podil téch, ktefi odchazeji ze Skoly z divodu neplnéni
studijnich povinnosti (viz obrazek 16).

Obrazek 16: Podil studenta, ktefi ukongili studium do 2,5 let
po zahéjeni (v %)
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Pramen: Matéj (2005).

U technickych obor( vysokych Skol zfejmé hraji roli oba
faktory studijni ,umrtnosti“. Kromé nérocnosti studia se
projevuje i skute¢nost, Ze znacnéa Cast studentl volila
tento obor spiSe z nouze a snazi se v nékterych pfipa-
dech o pozdéjsi pfechod na preferovany obor studia.

Je zfejmé, ze vysoka studijni umrtnost znasobuje pro-
blém nizkého poétu studentl vstupujicich do studia
pfirodovédnych a technickych oborl. Re$enim jisté
neni zmékcéeni narokl studia, ale zvySeni atraktivity
téchto vysokoskolskych obort Sir§imi moznostmi vybé-
ru odbornych pfredmétl a zpruznénim postupu studia,
lepSim vybavenim laboratofi a technického zazemi
téchto Skol a napojenim vysokych Skol na vyzkumné
vyvojové projekty praxe. Dobra pfiprava ke studiu na
téchto naro¢nych oborech zavisi i na kvalité stfedo-
Skolské vyuky jak na gymnaziich, tak na odbornych
Skolach.

Preference studijnich oborl se vétSinou vytvafi jiz
béhem studia na stfedni Skole. V tomto obdobi je dudle-
zité zesilit poradenské aktivity, které by smérovaly
zajem studentd ve prospéch obor(, které jsou zadany
trhem prace a jsou klicové z hlediska dlouhodobé kon-
kurenceschopnosti zemé. Promyslené formy spolufi-
nancovani studia ze strany studentl by jisté rovnéz
prispély jak ke zvySeni odpovédnosti pfi rozhodovani o
oboru studia, tak ke zvySeni Usili Uspé&Sné dokongit
zapocaté studium.
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Doktorandi v technickych a prirodovédnych oborech

Pocet absolventt doktorského studia v pfirodovédnych a
technickych oborech vztazeny k populaci 25-34 let
v Ceské republice dosahuje 0,5 promile, co? predstavuje
pouze zhruba 40 % Urovné zemi EU-25. Tento pocet sice
v pribéhu let stoupd, avSak dynamika tohoto rdstu je
pomalejsi nez v zemich EU-15 i EU-10.

Zaostavani Ceské republiky se proto vigi obéma skupi-
nam zemi dale prohlubuje. Napf. Slovensko, které v roce
1998 vykazovalo stejné charakteristiky jako CR, jiz
v soucasné dobé zaujima lepSi pozici v Zebficku zemi.
Koncentrace doktorand( v technickych a pfirodovédnych
oborech je v CR stale pomé&rné pfizniva. Absolventi t&chto
obord zaujimaji na celkovém poctu doktorandd kolem
53 %, coz je zhruba o 11 p.b. vice, nez je primér EU-25.
Relativné v8ak zajem o doktorské studium v téchto obo-
rech klesa. Mezi lety 1998-2000 byl podil absolventl
doktorského studia v téchto oborech vySSi a dosahoval
kolem 57 %.

Kvalita terciarniho vzdélani

Vedle kvantitativniho pohledu na pocet absolventd terci-
arniho vzdélavani je dulezitd i kvalita tohoto vzdélani.
Kvalita vysokych Skol zvySuje konkurenceschopnost
pracovni sily v dané zemi. Je rovnéz jednim z klicovych
parametrd pro rozhodovani zahrani¢nich investorl o
umisténi investic s vysokou pfidanou hodnotou. Kvalitni
vzdélani je spojeno nejen se schopnosti prebirat techno-
logické inovace, ale také se schopnosti aktivné se na
jejich vytvéreni spolupodilet. Kvalita vzdélavani se hodno-
ti rlznymi metodami, nejpfesnéjSi vysledky se ziskavaji
testovdnim znalosti a dovednosti studentd/populace.
DalSimi pfistupy k hodnoceni terciarniho vzdélani jsou
riizné zpusoby hodnoceni kvality vzdélavacich instituci a
vzdélavaciho systému na této urovni.

Testovani znalosti student(d ¢&i absolventld terciarniho
vzdélavani, které by bylo mezindrodné srovnatelné, se
neprovadi. Kvalita terciarniho vzdélavani maze byt vy-
hodnocovana pouze nepfimo prostfednictvim Setfeni
kompetenci dospélého obyvatelstva IALS (International
Adult Literacy Survey).” Je sledovéana tzv. funkéni gra-
motnost, ktera se skladéa z jednotlivych slozek vyhodnocu-
jicich schopnost populace rozumét a aplikovat na rlzné
Urovni slozitosti informace z textu (literarni gramotnost),
z formalizovanych dokument( (dokumentova gramotnost)
a pracovat s numerickymi informacemi (numericka gra-
motnost). Toto Setfeni umoznuje ¢lenéni vysledkd re-
spondentd podle Urovné ziskaného vzdélani, lze tedy
sledovat skupinu osob s terciarnim vzdélanim a tyto vy-
sledky srovnavat jak mezinarodné, tak i v0ic¢i ostatnim
vzdélanostnim skupinam.

Jeden z velmi dllezitych poznatkG z vyzkumu funkéni
gramotnosti ¢eské dospélé populace vedl k zavéru, Ze
¢im je vySSi Uroven dosazeného vzdélani, tim horSi jsou
vysledky ve srovnani se svétem. Jinak feceno, pfi srov-
nani jedinct nanejvysS vyucenych nebo se stfednim vzdé-
lanim dosahuje Ceska republika v mezinarodnim méfitku
lepSich vysledkd, nez kdyz jsou srovnavani jedinci s vyso-
koSkolskym vzdélanim. Tento vysledek naznaduje, Ze

® Setfeni IALS je realizovano periodicky pod patronaci OECD. Prvni
probéhlo vroce 1994 (CR se neuCastnila), posledni se uskutecnilo
v roce 1998 (CR se U¢astnila). Dalsi Setfeni je planovano na rok 2007.
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zéakladni a stfedni Skoly v Ceské republice jsou na tom ve
srovnani s vyspelymi zemémi z hlediska tvorby funkéni
gramotnosti Iépe nez vysoké Skoly. To ale neméni nic na
tom, Ze vzdélani bez plnohodnotné maturity je zfetelnou
bariérou k Grovnim funkéni gramotnosti, které Ceskou
republiku pfiblizuji vyspélym zemim. Zjisténé vysledky a
jejich interpretace jsou obsazeny v kapitole 1.3.

Vyhodnoceni kvality systému terciarniho vzdélavani a
kvality instituci poskytujicich toto vzdélavani je provadéno
rlznymi zpGsoby. Jednim z pravidelné vyuZivanych zpu-
sobU je hodnoceni na zékladé dotaznikového Setfeni,
kterym jsou zjiStovany nazory na kvalitu tohoto vzdélavani
u vymezené skupiny osob.

Vysledky kazdoroéniho Setfeni, realizovaného Svycar-
skym Mezinarodnim institutem pro rozvoj managementu
(International Institute for Management Development —
IMD), jsou publikovany v Mezinarodni ro¢ence konkuren-
ceschopnosti. Tato ro¢enka obsahuje vysledky Setfeni
v jednotlivych zemich EU. Kvalita vysokoSkolského vzdé-
lavani je zde vyjadrena na zékladé dotaznikového Setfeni
u domacich a zahrani¢nich odbornikd plsobicich v dané
zemi a u predstaviteld doméci exekutivy. Respondenti
odpovidaji na otazku ,Jak kvalita vysokoSkolského vzdé-
lavani odpovida potfebam konkurenceschopné ekonomi-
ky“. Kvalita terciarniho vzdélavani je vyjadfena na Skale
od 0 do 10 bodd. Cim vySSi ohodnoceni, tim vice kvalita
odpovidéa potfebam konkurenceschopné ekonomiky.

Pfi interpretaci ukazatell, které jsou ziskavany z dotaz-
nikového Setfeni, je tfeba brat v Gvahu skutecnost, Ze
hodnoty téchto ukazatelt jsou pomérné citlivé na celko-
vou ekonomickou situaci v jednotlivych letech. V pfipadé
pFiznivé situace &i pozitivnich ocekavani je hodnoceni

respondentl, ktera muze byt v rlznych zemich vyrazné
odliSna (viz obrazek 17).

Obrazek 17: Kvalita terciarniho vzdélavani v letech 2001—
2005
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Pramen: IMD (2005).

Kvalita terciarniho vzdélavani byla v CR vroce 2005
vyhodnocena mirné nad pramérem EU-25 i EU-15.
Nejlépe bylo vyhodnoceno terciarni vzdélavani ve Fin-
sku, které si tuto vyluénou pozici udrzuje po celé obdobi,
za které jsou data k dispozici, tedy roky 2001-2005 (viz
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tabulka 4A). Problémem hodnoceni na zakladé dotazni-
kového Setfeni je mira jeho objektivnosti. | kdyZz ke zmé-
nam v kvalité terciarniho vzdélavani mize dochéazet pou-
ze pozvolna a v delSim ¢asovém horizontu, z obrazku 17
je patrné, Ze hodnoceni v prabéhu uplynulého obdobi je
meziroéné pomérné kolisavé. Rozdily se pohybuji na
Grovni maximalné 1,2 bodu v roce 2004, bohuzel smérem
dold. Ve sledovaném pétiletém obdobi byla kvalita terci-
arniho vzdélavani v CR hodnocena ve tfech letech nad
pramérem EU-25 i EU-15, ve dvou letech naopak pod
pramérem.

Jiny pfistup k hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani
vyuziva ZebfiCek svétovych univerzit, ktery sestavila
Sanghajska univerzita vroce 2005. Tento Zebficek je
zalozen na hodnoceni vyzkumného vykonu dané univerzi-
ty, ktery je vyjadfen pomoci ¢tyf kritérii. Indikatory zahrnuji
jak posouzeni védecké kvality absolventd Skol, tak aka-
demickych pracovnikl (viz box 5).

Podle téchto kritérii se mezi péti sty vyhodnocenymi nej-
lepSimi Skolami umistila pouze jedna Ceska univerzita, a
to Univerzita Karlova. Z evropskych univerzit se mezi
nejlepSi zaradilo 42 britskych, 12 nizozemskych, 8 Svy-
carskych, 5 finskych, 5 rakouskych, 5 danskych; z novych
¢lenskych zemi EU byly zafazeny 3 madarské a 2 polské.
Z tohoto hodnoceni je zfejmé, Ze védecky potencial ¢es-
kych vysokych Skol je na nizké Urovni nejen ve srovnani
s vyspélymi svétovymi centry vyzkumu, ale i ve srovnani
s nékterymi zemémi stfedni Evropy.

Box 5 — Pofadi svétovych univerzit (Academic Ranking of
World Universities)

Poradi bylo sestaveno na zakladé vazeného priméru &tyf
kritérii (viz ed.sjtu.edu.cn.ranking.htm):

1. Pocet absolventt s bakalafskym, magisterskym nebo dok-
torskym titulem na dané Skole, ktefi ziskali Nobelovu cenu
nebo cenu v matematickych oborech (vaha 20 %)

2. Kvalita fakulty: (a) poc¢et akademickych pracovnikid dané
Skoly, ktefi ziskali Nobelovu cenu nebo cenu v matematic-
kych oborech (vaha 20 %); (b) pocet nejvice citovanych vy-
zkumnych pracovnikl ve 21 Siroce vymezenych oblastech
(vaha 20 %)

3. Vysledky vyzkumu: souhrn cita¢nich indexd (SCI, SSCI,
AHCI) (vaha 20 %)

4. Velikost instituce: vazené skoére predchozich indikatord
vztazené k jednomu plnému Gvazku akademického pracovni-
ka (vaha 10 %).

Svétovym trendem projevujicim se v terciarnim vzdélava-
ni, ktery hraje stale vétsi roli z hlediska zvySovani kvality
vysokych 3kol, je jejich pfeména na centra inovacniho
procesu. Produkce inovaci vyZzaduje i posun v roli akade-
mickych pracovnikd. Nova kvalita na vysokych Skolach
vznikd z propojeni vyuky s vyzkumem a také z navazani
védecké cinnosti na komeréni vyuziti vysledkd vyzkumu.
Tim dostava Skola nové impulsy, védeckad cinnost se
rozSifuje o nové partnery i 0 nové moznosti ziskani fi-
nancénich zdroja pro vyzkum.

Podle etfeni, které provedl Sociologicky Gstav AV CR
(viz Matéju, 2005), se vyzkumu na vysokych Skolach
vénuje obecné mala pozornost, vétsi pozornost je véno-
vana zakladnimu vyzkumu ve srovnani s vyzkumem
aplikovanym. Zhruba polovina akademickych pracovnikud
neprovadi aplikovany vyzkum vibec a pouze velmi mala
¢ast (cca 9 %) mu vénuje alespon 60 % svého cEasu.
Externi konzultaéni ¢innosti v rozsahu do 10 hodin tydné
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se vénuje zhruba polovina akademickych pracovnikd.
Z jedné tretiny v3ak jde o konzultace poskytované Skolam
nebo institucim plsobicim ve vzdélavani. Pokud vysoké
Skoly provadéji zakladni vyzkum, jde v pfevazné vétsiné o
vyzkum napojeny na vyuku. Védeckd hodnota vyzkumu
méfenda Urovni citacnich indexu je vSak nizka.

Soucasti kvality terciarniho vzdélavani se stale vice
stava rozsah jeho internacionalizace, tj. mira otevfe-
nosti vi¢i zahrani¢i. Zapojeni Skol do studentskych
vymeén, které je spojeno se zavadénim mezinarodnich
kreditnich systému, pfispiva k lepSi srovnatelnosti a tim
i ke zvySovéani kvality studia. DuleZité je i hostovani
zahrani¢nich profesort na ¢eskych vysokych Skolach a
naopak ¢eskych kapacit v zahrani¢i. Mezinarodni ote-
vienost vysokych Skol sebou pfinasi zvySovani arovné
vzdélavacich programu a vyukovych metod. Kromé
toho Skoly mohou na svij rozvoj ziskat dodatec¢né
finanéni zdroje od zahrani¢nich student(, pokud je od
nich vybirdno $kolné. Vyznamnou soucasti kvality
terciarniho studia je i moznost pro jednotlivé studenty
absolvovat nékolik semestrd na zahrani¢ni univerzité.
Z tohoto hlediska je dllezité sledovat, jaky je pfiliv
studentl ze zahrani¢i a v jaké mife se naopak G&astni
doméaci studenti v programech zahrani¢nich Skol.

Obréazek 18: Podil zahraniéniho studia v terciarnim vzdéla-
vani ve vybranych evropskych zemich, 2003 (v %)
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Poznamka: DE, NL, PL bez doktorskych programd ISCED 6, PL bez
terciarnich programu ISCED 5B. Pramen: OECD (2005a).
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Jak je zfejmé z tabulky 6, je otevienost ¢eskych vysokych
Skol pod pramérem zemi EU. Oproti evropskym zemim,
které v nejvétSi mife pfijimaji zahrani¢ni studenty, jako
jsou napf. Rakousko, Velka Britanie, Némecko a Francie,
dosahuje rozsah zahraniénich studentt v CR pouze 40 %
Urovné téchto statd. Porovname-li se vSak se zemémi,
které podobné jako my nemaji vyhodu matefstiny jako
sveétového jazyka, jsou jiz vysledky srovnatelné&jsi.
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AZ na ojedinélé vyjimky se v evropskych zemich prosazuje
tendence ke stale vétSimu otevirani se Skol vici zahranic-
nim studentdm. Dynamika tohoto procesu (viz tabulka 6) je
v Ceské republice jedna z nejrychlejsich a b&hem pétile-
tého obdobi 1998—-2003 se podil zahrani¢nich student(i na
Ceskych Skolach vice nez zdvojnasobil. Nejvétsi zajem je
o studium spole¢enskych a lékafskych obor( (zhruba
tfetina, resp. Ctvrtina z poc¢tu zahraninich studentu).
Studium technickych a pfirodovédnych obor( zaujima az
dalsi mista (13 %, resp. 14 %), ovSem je to stale nasobné
vice neZ v pfipadé ostatnich obor(.

Tabulka 6: Podil zahraniéniho studia na terciarnim vzdélava-
ni (v %)

Podil zahrani¢nich | Podil studujicich
studentl v zahranici
2003 1998 2003
CR 4,3 1,9 2,4
Pramér zemi® 6,5 4,9 4,0
Primér bez A, N, F? 4,0 2,7 3,9

Poznamka: Pocet zahrani¢nich studentd/doméacich studentl studuji-
cich v zahrani¢i na celkovém poctu studujicich terciarniho studia
dané zemé (typ B + typ A + doktorské studium); 1) Nevazeny pramér
za zemé: AT, DE, DK, ES, FI, FR, HU, IE, IT, NO, PL, SE, UK. 2) Bez
zemi, v nichZ je matefskym jazykem angli¢tina, némc¢ina nebo fran-
couzstina. Pramen: OECD (2005a), vlastni propocty.

PFi hodnoceni efektl, které mize mit mezinarodni otevre-
nost pro zvySovani kvality ¢eskych Skol, je v3ak tfeba
zvazit dalSi aspekty. ZvySeny zajem o studium na ceskych
vysokych Skolach nemusi byt motivovan pouze zvySujici
se urovni jejich programd, ale i finanéni dostupnosti stu-
dia. Zhruba polovina zahrani¢nich studentl pochazi ze
Slovenska a vyuziva vyhod bezplatného studia v ¢estiné.

Pokud jde o otevienost zahrani¢niho terciarniho studia
pro ¢eské studenty, tedy o moZnost studia v zahranic¢i, je
situace mnohem méné uspokojiva. Obecné Ize konstato-
vat, Ze Cesky terciarni vzdélavaci systém se vice otevira
studentim ze zahranic¢i, méné vstficny je ke studiu Ces-
kych studentt v zahrani¢i, podpora ziskavani studijnich
mist v zahrani¢i je nedostate¢na. Pomér mezi pfijimanymi
a vysilanymi studenty je vCR témé&F dvojnasobny,
v evropskych zemich je tato relace daleko vice vyvazena.

Pro dikladné zhodnoceni kvality terciarniho vzdélavani
v Ceské republice chybi potfebna podrobngjsi data,
nicméné z vySe uvedenych mezinarodnich srovnani vy-
plyva, Ze kvalita eského terciarniho Skolstvi nedosahuje
urovné vyspélych evropskych zemi. Hodnotime-li kvalitu
vysokych Skol z hlediska pfedavani znalosti a zajisténi
produkce odbornikd, ktefi jsou schopni pruzné aplikovat
moderni technologie, pak vysledky Setfeni IMD naznacuji,
Ze Ceské vysoké Skoly vykazuji kvalitu zhruba na arovni
evropského praméru.

Hodnotime-li pfinos vysokych Skol pro rozvoj védeckého
poznani a vznik inovaci, pak kvalita Skol zdaleka neni
takova, aby mohly zajistit mezindrodné srovnatelné vy-
sledky, pokud se ty€e produkce vyzkumnych poznatkl a
jejich aplikace. Akademicti pracovnici vénuji védé pomer-
né malou pozornost a podle vysledkd prdzkumu jim pfi
védeckém badéani zalezi zejména na vyuZziti vysledkd pro
obohaceni vyuky, daleko méné jim zalezi na ziskani
domaéciho nebo zahraniéniho uznani. ZvySovani rozsahu
a urovné védecké prace je zalezitosti dlouhodobou.



Tabulka 1A : Podil zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich znalostné naroénych sluzeb (2003, v %)

high-tech trzni finanéni ostatni
Ceské republika 13,0 20,1 8,5 58,4
Finsko 11,8 22,6 52 60,5
Irsko 11,7 22,0 12,3 54,0
Francie 11,5 23,9 8,2 56,5
Madarsko 11,3 20,6 6,6 61,6
Slovinsko 11,0 20,7 10,0 58,3
Rakousko 11,0 23,1 11,6 54,3
EU-10 10,9 19,8 7,5 61,8
Velka Britanie 10,7 22,7 10,9 55,6
Italie 10,7 25,0 11,3 53,0
Slovensko 10,5 16,8 8,2 64,5
Dansko 10,4 18,6 6,5 64,4
EU-25 10,4 23,5 9,8 56,3
EU-15 10,4 23,8 9,9 55,9
Svédsko 10,3 21,9 4,4 63,4
Belgie 10,2 20,7 9,4 29,7
Némecko 10,1 23,0 11,5 55,4
LotySsko 9,6 19,0 5,3 66,1
Nizozemsko (2002) 9,6 25,9 8,6 55,8
Spanélsko 9,1 29,0 9,4 52,5
Recko 7.7 26,5 11,2 54,6
Estonsko 7,3 27,0 4,8 61,0
Portugalsko 7,3 23,3 8,7 60,8
Litva 6,9 15,7 3,8 73,6

Pramen: CSU (2005a).

Tabulka 2A: Zaméstnanost v technologicky naroénych odvétvich zpracovatelského primyslu a sluzeb (v %)

2000 2001 2002 2003 2004
Kypr 2,9 2,8 3,0 3,2 3,3
Recko 3,8 3,9 4,0 3,8 41
LotySsko 2,9 3,9 4,3 4,2 4,3
Lucembursko 4,7 4,3 3,4 4,3 4,6
Litva 5,3 5,2 4,3 4.7 4,7
Portugalsko 49 5,0 4,8 4,5 49
Polsko . . . . 7,0
Spanélsko 7,7 8,2 7,9 7,6 7,4
Estonsko 7,2 8,3 6,3 57 7,5
Nizozemsko 8,6 8,5 7,8 . 7,6
Rakousko 9,6 9,5 10,2 9,5 9,2
Velka Britanie 11,7 12,0 11,2 10,7 10,0
Belgie 10,5 10,7 10,9 10,3 10,1
Dansko 11,4 11,9 11,0 10,6 10,1
Irsko 11,0 11,4 11,2 10,2 10,1
EU-25 . . . 9,8 10,2
Malta . . 11,3 9,1 10,3
EU-15 . . . 10,6 10,4
Francie 111 11,3 10,9 10,6 10,4
Italie 10,5 10,5 10,4 10,3 10,6
Slovensko 9,9 9,8 11,0 10,5 10,9
Slovinsko 11,2 11,4 11,5 11,6 10,9
Madarsko 11,2 12,0 11,6 11,4 11,3
Finsko 11,6 11,8 12,1 11,6 11,4
Svédsko 13,0 12,9 12,5 11,9 11,9
Ceska republika 12,0 12,4 12,0 11,9 12,1
Némecko 14,2 14,4 14,7 14,3 14,5

Pramen: EUROSTAT (2005c).
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Tabulka 3A: Vzdélanostni struktura odborniki a technika (2005, v %)

KZAM 2 + 3 KZAM 2 KZAM 3

ISCED ISCED ISCED

0-2 3,4 5,6 0-2 3,4 5,6 0-2 3,4 56

EU-25 55 37,7 56,8 1,5 15,3 83,2 8,9 56,6 34,5
EU-15 6,3 36,3 57,4 1,8 14,9 83,3 10,0 53,8 36,2

Belgie 6,7 23,9 69,4 2,3 12,4 85,2 14,4 43,9 41,7

Ceska republika 0,6 64,4 35,0 0,0 28,3 71,7 1,0 82,3 16,7
Dansko 4,2 29,3 66,5 1,4 12,5 86,1 6,3 41,8 51,9
Némecko 6,2 44,0 49,9 14 16,6 82,0 9,4 62,7 27,9
Estonsko 0,0 33,9 66,1 0,0 21,8 78,2 0,0 47,4 52,6
Recko 0,7 22,3 77,0 0,0 5,8 94,2 2,0 51,5 46,5
Spanélsko 7,7 15,7 76,5 0,9 2,8 96,4 15,3 30,1 54,5
Francie 9,6 30,2 60,2 4,0 15,1 80,9 13,7 41,3 45,0

Irsko 5,2 19,8 74,9 2,8 14,3 82,9 11,9 34,7 53,4

Italie 7,6 54,2 38,2 1,7 19,3 79,0 10,5 72,0 17,5

Kypr 45 23,6 71,9 2,2 2,2 95,6 6,8 45,5 47,7
LotySsko 0,0 41,5 58,5 0,0 23,8 76,2 0,0 57,4 42,6
Litva 0,0 31,1 68,9 0,0 20,2 79,8 0,0 52,6 47,4
Lucembursko . . . . . . . . .
Madarsko 1,3 42,0 56,7 0,0 8,9 91,1 2,6 74,5 22,9
Malta 21,6 29,7 48,6 0,0 12,5 87,5 38,1 42,9 19,0
Nizozemsko 57 35,4 58,9 1,7 14,1 84,2 9,9 57,7 32,4
Rakousko 4.8 55,5 39,6 1,6 12,9 85,4 6,4 75,6 18,0
Polsko 0,0 41,4 58,6 0,0 16,0 84,0 0,0 76,8 23,2
Portugalsko 17,7 22,1 60,2 2,3 6,7 91,0 33,1 37,5 29,4
Slovinsko 0,0 47,1 52,9 0,0 8,1 91,9 0,0 81,7 18,3
Slovensko 0,0 59,5 40,5 0,0 28,2 71,8 0,0 78,8 21,2
Finsko 7,0 26,3 66,7 2,7 20,3 77,0 11,2 32,3 56,5
Svédsko 4,8 35,8 59,4 2,4 21,3 76,3 7,1 49,9 43,0
Velka Britanie 1,7 31,2 67,1 0,6 19,4 80,0 2,9 44,3 52,8

Poznamka: Data jsou z 2. ¢tvrtleti 2005. Pramen: EUROSTAT (2005e).

Tabulka 4A: Kvalita terciarniho vzdélani z hlediska potfeb konkurenceschopné ekonomiky

2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 5,7 58 58 5,7 5,4
EU-15 5,8 5,9 5,8 5,9 5,6
Belgie 7,3 7,1 7,6 7,6 7,0
Ceské republika 5,4 6,0 6,3 51 5,7
Dansko 6,7 6,8 6,8 7,0 6,6
Estonsko 59 5,7 5,4 6,1 55
Finsko 8,2 8,9 8,7 8,2 8,0
Francie 53 6,3 6,1 6,0 57
Irsko 8,1 8,0 7,6 7,6 7,5
Italie 3,9 4,3 4,3 4,1 3,8
Lucembursko 3,0 3,4 4,5 4,0 3,5
Madarsko 7,0 7,0 6,7 6,1 6,4
Némecko 55 4,5 4,6 51 5,0
Nizozemsko 6,8 7,0 53 6,2 6,6
Polsko 4,4 3,9 4,7 53 4,3
Portugalsko 4,2 3,9 4,2 49 4,0
Rakousko 6,3 7,2 7,3 7,0 6,4
Recko 4,6 3,9 43 43 4,1
Slovensko 6,2 6,4 59 5,7 5,2
Slovinsko 4,7 5,0 4,5 3,8 3,3
Spanélsko 55 51 5,0 4,7 4,2
Svédsko 6,0 6,3 6,0 6,6 6,0
Velka Britanie 54 54 52 5,0 52

Poznamka: 0 — nejnizsi hodnota, 10 — nejvyssi hodnota. Pramen: IMD: International Competitiveness Year Book.
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Tabulka 5A: Klasifikace odvétvi podle intenzity narokt na ICT dovednosti pracovniki (intenzita v %)

Kéd ISCO

Odvétvi s vysokou naro€nosti
72 Cinnosti v oblasti vypogetni techniky 84,2
66 Pojistovnictvi a penzijni financovani kromé povinného socialniho zabezpeceni 74,8
65 Finan¢ni zprostfedkovani kromé pojisStovnictvi a penzijniho financovani 69,2
67 Pomocné ¢innosti souvisejici s finanénim zprostfedkovanim 67,9
30 Vyroba kancelafskych stroju a pocitacu 57,1
74 Ostatni podnikatelské ¢innosti 50,4
70 Cinnosti v oblasti nemovitosti 46,1
40 Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a tepelné energie 45,1
32 Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroju 44,8
51 Velkoobchod a zprostfedkovani velkoobchodu (kromé motorovych vozidel) 42,7
11 TéZba ropy, zemniho plynu a souvisejici ¢innosti kromé prazkumnych vrtd 42,0
73 Vyzkum a vyvoj 41,3
24 Vyroba chemickych latek, pfipravka, 1é¢iv a chemickych vidken 35,9
31 Vyroba elektrickych stroji a zafizeni j. n. 35,3
23 Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracovani ropy 35,2
64 Spoje 32,6
71 Pronajem stroja a pfistroju bez obsluhy, pronajem vyrobk( pro osobni potfebu a pfevazné pro doméacnost 314
33 Vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a éasomérnych pfistroja 31,0

Odvétvi se stfedni naroénosti
91 Cinnosti odborovych, profesnich a podobnych organizaci j. n. 28,6
35 Vyroba ostatnich dopravnich prostfedkud a zafizeni 27,2
29 Vyroba a opravy strojli a zafizeni j. n. 26,9
22 Vydavatelstvi, tisk a rozmnozovéani nahranych nosicu 26,4
41 Shromazdovéni, Gprava a rozvod vody 26,2
75 Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni 23,6
92 Rekreacni, kulturni a sportovni €innosti 22,3
63 VedlejSi a pomocné ¢innosti v dopraveé; ¢innosti cestovnich kancelafi a agentur 22,1
21 Vyroba vlakniny, papiru a vyrobkud z papiru 21,9
99 Exteritorialni organizace a instituce 20,5
34 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld), vyroba pFivésu a navésu 19,7
26 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku 19,0
62 Letecka a kosmicka doprava 18,5
25 Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku 18,4
50 Obchod, opravy a Gdrzba motorovych vozidel; maloobchodni prodej pohonnych hmot 18,1
27 Vyroba zéakladnich kovt a hutnich vyrobk 17,1
28 Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd (kromé stroji a zafizeni) 16,7
36 Vyroba nabytku; zpracovatelsky pramysl j. n. 14,9
15 Vyroba potravinarskych vyrobkl a napoji 14,7
45 Stavebnictvi 145
90 Odstrariovani odpadnich vod a odpadd, ¢isténi mésta, sanac¢ni a podobné ¢innosti 14,0
52 Maloobchod kromé motorovych vozidel; opravy vyrobk( pro osobni potfebu a pfevazné pro doméacnost 14,0
61 Vodni doprava 13,0
17 Vyroba textilii a textilnich vyrobku 12,9
60 Pozemni a potrubni doprava 11,2
18 Vyroba odévd, zpracovani a barveni kozeSin 10,4

Odvétvi s nizkou naroénosti
20 Zpracovani dreva, vyroba drevarskych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkd kromé nabytku 9,5
19 Cinéni a Gprava usni, vyroba bradnarskych a sedlafskych vyrobkd a obuvi 9,2
80 Vzdélavani 8,8
14 TéZba a Uprava ostatnich nerostnych surovin 8,8
93 Ostatni ¢innosti 8,6
85 Zdravotni a socialni péce; veterinarni ¢innosti 8,3
55 Ubytovani a stravovani 7,2
10 TéZzba uhli, lignitu a raSeliny 6,8
37 Recyklace druhotnych surovin 3,6
01 Zemédélstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti 2,9
02 Lesnictvi a souvisejici ¢innosti 15
95 Cinnosti domacnosti jako zaméstnavatelt domaciho personalu 0,4
05 Rybolov, chov ryb a souvisejici ¢innosti 0,0
12 TéZba a Uprava uranovych a thoriovych rud 0,0
13 TéZba a Uprava ostatnich rud 0,0
16 Vyroba tabakovych vyrobku 0,0

Pramen: OECD (2004a).
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4. Zavér

Mezinarodni srovnani kvality lidskych zdroji nevyzniva
pro Ceskou republiku pfili§ pFiznivé. ZlepSeni komparativ-
nfho postaveni CR v ramci EU je dlouhodobou zéleZitosti,
nicméné prijeti vhodnych opatfeni nelze odkladat. Tato
opatfeni se musi tykat jak strany nabidky, tak poptavky po
vysokych kvalifikacich.

Znalosti a flexibilita obyvatelstva

Tvorba novych poznatk( a jejich vyuzivani v praxi klade
vysoké naroky na vzdélanostni Uroven pracovni sily.
Evropské unie si vrdmci Lisabonské strategie stanovila
jako jeden z cilt roku 2010 dosazeni alespori stfedoskol-
ského vzdélani u 80 % obyvatelstva ve véku 25-64 let.
V roce 2005 této referenéni hodnoty doséhlo jiz 12 zemi
EU, Ceska republika ji prekraduje o0 10 p.b.

Vzhledem k tomu, Ze obyvatelstvo s nizkou drovni vzdé-
lani nachazi uplatnéni na trhu prace velmi obtizné, je pro
socialni stabilitu spole¢nosti dilezité, jak velké je zastou-
peni osob s nejvySe ukonCenym zakladnim vzdélanim.
Vroce 2005 mélo v Ceské republice zékladni Grovef
vzdélani pouze 10 % populace. V tomto ohledu pfiznivé
vzdélanostni struktury je dosahovano diky tomu, Ze vétsi-
na mladych lidi po absolvovani zakladni Skoly nastupuje
do nékterého z typl stfednich Skol a stfedoSkolské vzdé-
lani uspésné dokondi, i kdyZ ne vzdy na Skole, do které
puvodné nastoupili, ale v jiném, méné naroéném oboru
studia nebo na méné narocném typu stfedni Skoly. Od-
chody pred ukonéenim studia jsou méné casté nez
v jinych zemich, i kdyZ v poslednich letech mirné rostou.

Mezinarodni srovnani z hlediska zastoupeni osob s ter-
ciarnim vzdélanim neni pro CR pFiznivé. Podil terciarné
vzdélaného obyvatelstva ve véku 25-64 let byl v roce
2005 ¢tvrtym nejhorSim v EU-25 (13 %). Pfi interpretaci
mezinarodnich rozdild je vSak tfeba vzit v Gvahu i rozdily
ve vzdélavacich systémech. V n&kterych zemich, a CR
patfi mezi né, je mozné ziskat odbornou profilaci jiz na
stfedoSkolské Udrovni, zatimco v jinych zemich az na
terciarni arovni. Zastoupeni terciarné vzdélaného obyva-
telstva v populaci CR se mirné zlepuje, narast je viak
pfili§ pomaly vzhledem k vyvoji v ostatnich zemich a
nadé&je na zlepseni pozice CR je tudiz velmi omezena. CR
dosahuje vyrazné horsi vySe HDP na obyvatele vztazené
k terciarné vzdélané pracovni sile nez je primér EU-25.
Pokud by tento podil byl shodny, HDP na obyvatele by byl
v CR vy$i ve srovnani se skuteéné dosaZenou udrovni
téméf o polovinu (12,6 tis. EUR vs. 8,5 tis. EUR).

Rlst vzdélanostni naroc¢nosti ekonomiky je spojen se
vzdélanostni mobilitou, s vy38i vzdélanostni uUrovni
0sob nové vstupujicich na trh prace (25-29 let) ve srov-
nani s osobami, které trh prace opoustéji (60-64 let). CR,
ho obyvatelstva ve vékové skupiné opoustéjici trh prace,
vykazuje nejniz§i miru vzdélanostni mobility ze vSech
zemi EU. Podil terciarné vzdélanych osob vstupujicich
na trh prace byl v CR v roce 2005 vy$3i pouze o necelé
4 p.b., zatimco v prdméru EU-25 o 15 p.b.

Mezigeneracni vzdélanostni mobilita je vedle schopnosti
a studijnich pfedpokladd mladych lidi zavisla na SirSim
rodinném zazemi, které ovliviiuje vzdélanostni aspirace
déti. Pfipadny negativni vliv socidlniho prostfedi by mél
byt zmirfiovan Skolskym systémem, zejména role peda-
gogl je nezastupitelna.
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Prizkumy ukazuji, Ze finan¢ni situace rodiny ovliviiuje
vzdélavaci aspirace méné nez vzdélanostni Groven rodi-
¢l. Stredoskolaci terciarné vzdélanych rodi€d maji, bez
ohledu na dosavadni studijni vysledky, nejvétSi zdjem o
pokragovani ve studiu ve srovnani s potomky rodicl, ktefi
maji pouze stfedoSkolské vzdélani ukonéené maturitou
nebo vyuéenim.

Z hlediska ekonomického rozvoje spole¢nosti i osobnost-
niho rozvoje jednotlivce je dulezity nejen dosazeny stupen
vzdélani, ale i kvalita osvojenych znalosti a dovednos-
ti. Nejde pouze o uréitou sumu encyklopedickych znalosti,
ale i o takové dovednosti jako je efektivni vyhledavani a
tfidéni informaci, kritické posouzeni predlozenych tvrzeni
nebo schopnost zaujimat vlastni stanoviska a tato stano-
viska zdUvodriovat. Takto pojaté znalosti a dovednosti
jsou oznacovany jako gramotnost.

Patnactiletad populace CR si v mezinarodnim srovnani
urovné gramotnosti vedla v roce 2003 velmi dobfe v ma-
tematické, pfirodovédné gramotnosti a gramotnosti souvi-
sejici s feSenim problémovych uloh, kdy doséhla lepSich
vysledkd, nez byl primér zemi OECD. Ve d{tenarskeé
gramotnosti dosahla vysledk(l pouze podpramérnych. CR
se fadi k zemim, ve kterych se priimérné vysledky zaka
v matematické a pfirodovédné gramotnosti mezi roky
2000 a 2003 zlepsily. Varujici je vSak vyvoj ve Ctenarské
gramotnosti, ktera je slabinou ¢eské populace, a ve které
doslo k dalSimu mirnému zhorSeni pramérné Urovnée.

Posun ve védé a technologiich Ize o¢ekavat zejména od
zakl s nadprdmérnymi vysledky v matematické a pfirodo-
védné gramotnosti. Lze u nich predpokladat pozitivni
vztah k technickym disciplindm, zajem o jejich dalSi studi-
um a tim posileni lidskych zdroji v této oblasti. TFi nej-
vyssich drovni matematické gramotnosti dosahlo v CR
téméF 40 % 7ak(, na tomto pFiznivém skére CR ma za-
sluhu zejména vysoky podil 2aku, ktefi prokazali znalosti
a dovednosti na ¢tvrté Urovni (20,8 %), v nejvySSi Sesté
urovni se umistilo pouze 5,3 % zakl, coz je pomérné
malo ve srovnani s nejlepsi Belgii (9 %). Nicméné priklad
Belgie ukazuje, Ze kvalitni matematické vzdélani ziskané
na zakladni Skole se nemusi projevit v zajmu o terciarni
studium technickych a pfirodovédnych oborld. V Belgii
v roce 2003 pfipadl na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let
pouze pramérny pocet absolventl téchto oboru (11 %),
zatimco v Irsku ¢&i Francii byl dvakrat vyssi.

Uroven znalosti a dovednosti dospélé populace, obyva-
telstva ve véku 16-64 let, je z hlediska mezinarodniho
srovnani méné pfizniva nez u patnactiletych zakua. Ob-
dobné jako mlada populace, i dospéli se umistili vyrazné
Iépe z hlediska primérné drovné numerické gramotnosti
nez gramotnosti literarni a dokumentové. Ve srovnani se
zemémi EU, které se zUcCastnily Setfeni, vykazalo lepSi
pramémé vysledky nez CRv numerické gramotnosti
pouze obyvatelstvo Svédska a Danska. V dokumentové
gramotnosti se pfed CR umistilo obyvatelstvo &tyF &len-
skych zemi EU a v pfipadé literarni gramotnosti pét zemi.
Je zfejmé, Ze nedostate¢nd pozornost Ceského zakladni-
ho 3kolstvi, a pravdépodobné i stfedniho Skolstvi, véno-
vana aktivni praci stextem, se negativné projevuje po
cely produktivni Zivot obyvatelstva.

| kdyz mé& Ceska republika pfiznivé komparativni posta-
veni z hlediska primérné arovné jednotlivych soucasti
gramotnosti dospélé populace, z hlediska nejvysSich
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arovni gramotnosti je pozice CR horsi. V literarni gramot-
nosti se v nejvy3sich trech arovnich nachéazi v CR pouze
46 % dospélého obyvatelstva, zatimco v ,nejlepSim*
Svédsku témeéF tfi &tvrtiny obyvatelstva, u dokumentové
gramotnosti to je v CR 63 % obyvatelstva, ve Svédsku
75 % obyvatelstva. Tato zjiSténi naznaduji, Zze obyvatel-
stvo CR ma urgité slabiny v pfenositelnych kompetencich,
které jsou ovSem stale vyznamnéjSi pro uplatnéni na
rychle se ménicim pracovnim trhu. V pfipadé numerické
gramotnosti se ve tfech nejvysSich Urovnich umistilo 69 %
dospélé populace CR, ve Svédsku 79 %.

Konkurenceschopnost firem je stéle vice spojena s vy-
uzivanim ICT, coz klade nové naroky na informacni Ci
pocitaéovou gramotnost obyvatelstva, jejiz vyznam se
posouva na rovnocennou Urovefl s ostatnimi slozkami
komplexné chapané gramotnosti. Pro rozvoj a vyuzivani
pocitacové gramotnosti je dllezitd vybavenost domacnos-
ti pocitacem a pfistupem k internetu. Vybavenost domac-
nosti CR byla v roce 2005 ve srovnani s EU podpramér-
na. V EU-25 meéla pocita¢ vice jak polovina domacnosti
(58 %), vCR pouze necela tfetina (30 %), pfipojenim
kinternetu byla v EU-25 vybavena téméf polovina do-
macnosti (48 %), zatimco v CR necela pétina (19 %).

NizSi vybavenost doméacnosti, omezenéjsi rozsah sluzeb
zajiStovanych pres internet a nizSi zaméstnanost v profe-
sich, ve kterych je internet vyuzivan, ma za nasledek
podpramérny podil populace ve véku 16-74 let vyuZzivajici
internet ve srovnani s populaci EU. V EU-25 v roce 2005
pramérné vyuzilo internet béhem tfi mésict predchazeji-
cich Setfeni 51 % obyvatel, v CR pouze 32 %. Mira toho-
to zaostavani je niz8i nez ve vybavenosti doméacnosti, coz
znamend, Ze obyvatelstvo vyuziva i jinych pfistupovych
mist, tj. kavaren, knihoven, domacnosti pfibuznych apod.

Nezastupitelnost podnikani pro rozvoj spole€nosti vede
k tomu, Ze jednotliveim je nabizeno stale vice pfilezitosti
k osvojeni podnikatelskych a manazZerskych dovednosti
v prubéhu pocate€niho a dalSiho vzdélavani. Prestoze
v CR po dlouhé obdobi soukromy podnikatelsky sektor
prakticky neexistoval, podilem podnikateld na celkovém
podtu pracujicich v roce 2004 ve vysi 16,3 %, se CR fadi
k zemim s vySSim zastoupenim podnikateld. Statisticka
data ukazuji, Ze tento jev je charakteristicky spiSe pro
zemé s niz8i ekonomickou Urovni, podil podnikatelll ve
vyspélych zemich EU se nachazi pod 13 %.

CR ma ve srovnani s ostatnimi &lenskymi staty EU po-
meérné malé zastoupeni podnikatell s terciarnim vzdéla-
nim (cca 20 %), ale vysoké zastoupeni osob s ukonéenym
stfedoskolskym vzdélanim (78 %). Tato skute¢nost je v
podstaté odrazem vzdélanostni struktury obyvatelstva.
NejpFiznivéjSi vzdélanostni strukturu maji podnikatelé v
Némecku, kde téméF 50 % podnikateld ma terciarni vzde-
lani a 42 % vzdélani stfedoSkolské.

Atypické je v CR zastoupeni podnikateld v jednotlivych
odvétvich. Ve vSech ¢&lenskych zemich, s vyjimkou Slo-
venska, je nejvysSi podil podnikateld v zemédélstvi, po-
hybuje se od 31 % (Loty$sko) po 78 % (Polsko), v CR &inf
pouze 18 %. Projevuje se zde vliv disledné kolektivizace,
ktera znicila tradici soukromého hospodareni tak dokona-
le, Ze se ji po roce 1989 nepodafilo jiz ve vétSi mife obno-
vit. V CR se podnikatelé nejvice podileji na zamé&stnanosti
ve stavebnictvi (37 %).

Dulezitym predpokladem pro uplatnéni na trhu prace po
cely produktivni Zivot je flexibilita. Mira flexibility popula-
ce CR byla v roce 2005 hodnocena jako nadprdmérna ve
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vztahu k EU, srovnatelna s flexibilitou lidi v Italii a Nizo-
zemsku. Dulezitym rysem flexibility je profesni a geogra-
fickd mobilita. Nazory lidi na geografickou a profesni
mobilitu a mira realizace téchto mobilit byla v ramci EU
zjiStovana dotaznikovym Setfenim v roce 2005.

Obyvatelé Ceské republiky nejsou podle vysledkd tohoto
Setfeni pfiliS pfesvédceni o pozitivnim vlivu geografické
migrace na zivot jednotlivce, coZ se odrazi v mensi ocho-
té stéhovat se za praci v pfipadé nezaméstnanosti.
V priméru EU-25 jsou dvé tfetiny dotdzanych ochotny
opustit stavajici region, aby nasly novou préaci, ale v CR
pouze polovina dotazanych (55 %). Ochota k zahraniéni
migraci je ve vSech statech niZSi nez ochota k vnitrostatni
migraci, za nejvétsi prekdzku mezinarodni mobility pova-
Zuji Evropané jazykové znalosti (50 %) a adaptaci na
odlisné prostfedi (20 %). Ziskani pracovniho povoleni je
jako problém nejsilnégji pocitovan v novych ¢&lenskych
statech vzhledem k restriktivnim opatfenim pfijatym vaci
volnému pohybu pracovnich sil téchto statu.

Profesni mobilita vyjadfena primérnou dobou setrvani u
jednoho zaméstnavatele je v CR nizsi (3,2 zaméstnani)
nez je primér EU-25 (3,9 zaméstnani). Nejméné flexibilni
jsou zaméstnani v Rakousku (2,7 zaméstnani), naopak
nejvice v Dansku (5,9 zaméstnani) a Velka Britanii (5,7
zaméstnani). Profesni mobilita se v priméru EU soustfe-
duje spiSe na zacatek kariéry jednotlivct, soucasni mladi
lidé jsou profesné mobilngjsi nez starSi zaméstnanci
v dobé svého mladi. Zména zaméstnavatele silné ovliviu-
je osvojovani novych znalosti a dovednosti, ale nikoli
jejich aroven. Jiné znalosti a dovednosti si musela osvoijit
¢tvrtina téch, ktefi zménili zaméstnavatele, ale pouze
15 % téch, ktefi zGstali u stejného zaméstnavatele. Zvysit
Uroven znalosti a dovednosti si muselo stejné procento
zameéstnancl (43 %) bez ohledu na to, zda zménili ¢i
nezménili zaméstnavatele.

Mobilita je posilovana diléimi pracovnimi Gvazky a pra-
covnimi poméry na dobu urgitou. CR se podilem 8,7 %
fadi k zemim, kde pracovni poméry na dobu uréitou
nejsou prilis rozSifené, jsou vyuzivany méné nez je pra-
mér EU-25. Castgjsi jsou v pfipadé Zen nez muzi (9,7 %
vs. 7,8 %). Obdobné jako v priméru EU je tento typ
smlouvy nejcastéji vyuzivan nejmladsi vékovou skupinou
(15-24 let: 18,6 %). V CR davaiji lidé prednost Gvazkam
na dobu neur€itou, 66 % osob jako ddvod uzavreni pra-
covni smlouvy na dobu uréitou uvadi skute¢nost, Ze ne-
nasli praci na trvaly pracovni pomér. Moznost uzavirat
pracovni smlouvy na dobu urgitou je v CR od roku 2004
omezena zakonikem prace. Ten stanovi, Ze mezi stejnymi
Gcastniky mGze byt smlouva na dobu uréitou uzaviena
pouze na dobu nejvySe dvou let.

Pracovni poméry na zkracenou pracovni dobu jsou
obvykle vyuzivany pro lepSi sladéni profesniho Zzivota
s zivotem osobnim, se studiem &i s pééi o rodinu. V pru-
méru EU-25 se na celkovém poétu pracovnich Gvazk
v roce 2005 tyto Gvazky podilely 18,5 %. Specificka situa-
ce je v Nizozemsku, kde na zkracenou pracovni dobu
pracovalo 46,2 % zaméstnanych. V Ceské republice jsou
zkrdcené pracovni Gvazky vyuzivany velmi mélo (4,8 %).
MuZi této moZnosti vyuzivaji ¢tyfndsobné méné nez Zeny
(2,1 % vs. 8,4 %). V pfipadé Zen je vSak vysSi podil ne-
dobrovolnych zkracenych Gvazkd (18,9 % vs. 8 %). Od
vétSiho rozSifeni zkracenych pracovnich Gvazkd ¢lenské
staty EU o&ekavaiji snizeni nezamé&stnanosti. V CR o ten-
to typ Uvazk( neni pFiliSny zajem ani ze strany zamést-
nanc(, ani ze strany zaméstnavatel(.
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Celozivotni u€eni

Celozivotni u€eni je zakladni podminkou zvySovéani kvality
lidskych zdroju. Zahrnuje jak pocatecni vzdélavani, které
mlady clovek absolvuje svym prichodem vzdélavaci
soustavou, tak i dalSi vzdélavani v dospélém véku, které
déle kultivuje jeho postoje a rozviji znalosti a dovednosti
podle potfeb trhu prace.

Ugasti mladé populace na poéateénim vzdélavani je
vytvafen zaklad profesni kariéry. Ztohoto hlediska je
rozhodujici, jaky podil z populaéniho ro¢niku tvofi mladez
studujici na $kolach sekundarni a terciarni trovné. Ceska
republika tradiéné vykazuje v mezindrodnim srovnani
velmi dobré charakteristiky, pokud jde o u€ast mladé
populace na sekundarnim vzdélani. Pfispiva k tomu ¢leni-
tost vzdélavaci soustavy na této Urovni a uznavani odbor-
nych vzdélavacich tras jako rovnocennych s trasami
akademickymi. Pfiznivym faktorem je rovnéz skutecnost,
Ze se béhem poslednich deseti let podstatné rozSifil podil
maturitniho vzdélani.

V roce 2004 mélo pres 90 % Ceské populace ve véku 22
let ukon&eno stfedni vzdélani a CR tak jiz v sou¢asné
dobé vice neZ napliiuje jeden z Lisabonskych cilli stano-
venych pro rok 2010. Dalsi zvySovani UCasti mladeze na
sekundarnim vzdélavani se vsak jiz v CR nedafi realizo-
vat a naopak uvedeny podil mirné klesa. Vzhledem
k tomu, Ze ve vétSiné ostatnich evropskych zemich se
Ugast postupné zvysuije, je ziejmé, ze mlada generace CR
tuto vyhodnou pozici asem ztrati.

VétSina evropskych zemi se snazi otevfit terciarni vzdéla-
vani co nejvétsimu poctu mladych lidi. V roce 2002 zde
studovalo kolem 56 % populagnich roénikd, v Ceské
republice se UcCastni terciarniho vzdélavani na vysSich
odbornych a na vysokych Skolach pouze 35,5 % mladeze
pFislusné vékové skupiny. Zejména nizké Sance jsou na
studium na vysokych Skolach, kam nastupuje jen kolem
necelé d&tvrtiny pfislusné vékové skupiny. Situace se
zlepSuje velmi pomalu, pfestoze slabnou populaéni roéni-
ky, které by do terciarniho studia mohly nastoupit, a zaro-
ven se rozsifuje kapacita vysokych skol.

Na rozdil od ostatnich novych &lenskych zemi EU, které
svou nevyhodnou poc¢atecni pozici rychle zlep3uji, nedafi
se Ceské republice podstatnym zptisobem sniZit zaosta-
vani v UCasti mladeZe na terciarnim vzdélavani. Pfi za-
chovani dosavadni dynamiky bychom evropsky pramér
dohonili az vroce 2025, a to jeSté za predpokladu, Ze
mira GcCasti na terciarnim vzdélavani bude v evropskych
zemich stagnovat na soucasné Urovni. Znamenalo by to
prodluZzovani ztraty kvalifikacniho potencidlu pro dalSich
nekolik generaci mladych lidi.

Ani U€ast dospélé Ceské populace na dalSim vzdéla-
vani neodpovida sou¢asnym evropskym trendim. V pri-
méru je v EU-25 zapojeno 42 % populace ve véku 25-64
let v n&jaké formé& dalsiho vzdélavani. S trovni 29 % CR
zaostava nejen za rozvinutymi zapadoevropskymi staty
EU-15, ale predstihla nas i vétSina novych c¢lenskych
zemi. Vysledky ukazuji, Ze v jinych zemich lidé vénuji
daleko vétSi pozornost doplfiovani kvalifikace, a to i
v zemich, jejichz ekonomicko-socialni podminky jsou
srovnatelné nebo horsi nez v CR.

Dospéli se mohou v pribéhu Zivota vzdélavat rozmanity-
mi formami. Vybiraji si formu, kterd odpovida jejich potfe-
bé, ¢asovym moZnostem a kterd je financ¢né dostupna.
Zalezi ovSem také na pestrosti a kvalité nabidky. MGze jit
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o tzv. formalni vzdélavani na Skolach, o kurzy neformalni-
ho vzdélavani, které jsou poskytovany raznymi vzdélava-
cimi institucemi nebo podniky, a o informalni vzdélavani
predstavujici razné zplsoby sebevzdélavani.

Pokud jde o u€ast dospélych na formalnim vzdélavani
na $kolach, patfi Ceskéa republika s podilem 1,4 % do
posledni skupiny evropskych zemi. StarSi a stfedni véko-
vé skupiny nad 45 let se tohoto typu vzdélavani v CR
prakticky neuacastni vibec. Dokonce i nejmladSi vékova
skupina dospélych ve véku 25-34 let se forméalné vzdéla-
va pouze sporadicky (4 % oproti 11 % v EU). Jako nega-
tivni Ize hodnotit, e v CR se z velmi podetné skupiny
dospélych se stfednim vzdélanim (téméf 77 % populace
ve véku 25-64 let) pouze mala ¢ast snazi doplnit nebo si
zvySit vzdélani. Je to pouze 1,1 %, coz je pétkrat méné
nez je mira Ucasti této kvalifikacni skupiny v priméru EU.

Maly zajem dospélych o studium na Skolach je zplisoben
zejména tim, Ze kapacity Skol a jejich schopnost nabizet
vzdélavaci programy v takové formé a takovymi metoda-
mi, aby byly atraktivni pro dospélé zajemce o studium,
jsou nedostate¢né. Jde zejména o pfizpusobeni pfijimaci-
ho fizeni, moznost uznavani vysledk( neformalniho vzdé-
lavani a znalosti ziskanych praxi, modularizaci studia a
pfizpGsobeni pedagogického procesu. Pfes pokrok v le-
gislativé nejsou zatim vytvofeny nezbytné institucionalni
predpoklady. DalSi bariéry mohou mit finanéni charakter
nebo mohou byt spojeny s obtizemi skloubit vzdélavani se
zameéstnanim.

Neformélni vzdélavani dospélych predstavuje Uc¢ast na
riznych kurzech, a to na pracoviSti nebo mimo néj.
V priméru se v EU této formy vzdélavani ucastni 17 %
populace, v Ceské republice cca 13 %. Zaostavani CR
oproti praméru EU zde neni tak vyrazné jako v ostatnich
formach vzdélavani a rovnéz rozdily mezi jednotlivymi
kvalifikaénimi a profesnimi skupinami nejsou tak velké
jako v zemich EU.

Obecné plati, Ze UCast vysoce kvalifikovanych ,bilych
limecku“ je nasobné vyssi nez nizkokvalifikovanych ,mod-
rych limeckd“. V prdméru v EU je to zhruba trojnasobek.
Naproti tomu v CR tento rozdil nedosahuje ani dvojna-
sobku, takze mira participace nizkokvalifikovanych délnic-
kych profesi je v CR (13 %) dokonce nad primérem EU
(10 %). Souvisi to pravdépodobné s masivnimi investice-
mi a s pfichodem zahrani¢nich investord, kdy zaméstna-
vatelé, ktefi organizuji zna¢nou ¢ast kurzt neformalniho
vzdélavani, potfebuji zafazovat v dusledku zavadéni
novych vyrobnich technologii a ndkupu nového vyrobniho
zafizeni do rdznych Skoleni také nizkokvalifikované pra-
covniky, jimzZ postacuje zauceni.

Pocet hodin stravenych v kurzech neformdlniho vzdéla-
vani je v CR podstatné nizsi (50 hod. ro&né) neZ v zemich
EU (84 hod. ro¢né). Zejména nizkokvalifikovani pracovni-
ci se Ucastni jen velmi kratkych Skoleni v rozsahu kolem
25 hodin ro¢né, coz je podobné jako na Slovensku a
délka kurzl, kterych se G€astni mélo kvalifikované osoby,
odpovida zfejmé potfebam ziskani jednoduchych doved-
nosti v sériovych vyrobach, které zatim v CR technologic-
ky prevladaji.

Zeny v CR se ve srovnani s muzi méné zapojuji do kurz(
neformélniho vzdélavéani. Plati to zejména pro nejmladsi
(25—34 let) a nejstarsi (55—-64 let) vékovou skupinu. Tento
model neni v EU bézny. Vypovida to o relativné mensi
ochoté €eskych Zen ve véku typickém pro zakladani rodi-
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ny angazovat se v dalSim vzdélavani a do urcité miry také
0 postojich a malé vstficnosti zaméstnavatell, ktefi vel-
kou ¢ast kurzG neformélniho vzdélavani organizuji. Sa-
mostudiu se Ceské Zeny vénuji témér stejné jako muzi.

Rekvalifikace jsou specifickym typem dalSiho vzdélavani,
které je uréeno osobam nezaméstnanym, pfipadné i jinym
osobam ohrozenym vylouéenim z pracovniho trhu. Ve
srovnani s evropskymi zemé&mi EU-15 vyuziva CR poten-
cialu rekvalifikatniho vzdélavani ve velmi malé mife.
Z celkového poctu nezaméstnanych prochazi rekvalifika-
cemi pouze necelych 10 %, zatimco ve vétSiné zemi je to
vice nez dvakrat az Ctyfikrat vice.

Slabé zapojeni €eskych nezaméstnanych do rekvalifikaci
doprovazené nezajmem o sebevzdélavani (pouze 13,2 %
v CR oproti 31,8 % v priiméru EU-25) mlze vést k tomu,
Ze tyto osoby, i kdyZ jsou formélné vedeny jako neza-
méstnani, se realné chovaji jako neaktivni. S postupem
Casu tyto osoby stale vice ztraceji schopnost byt zamést-
nany a vykonavat néjakou profesi. Pficiny nizkého podilu
vzdélavajicich se mezi nezaméstnanymi souvisi ve znac-
né mife s postoji samotnych jednotlivct. Bariérami jsou
vSak i obtize finanéniho, organizaéniho a legislativniho
charakteru pfi realizaci aktivni politiky zaméstnanosti.

Informalni vzdélavani predstavuje Sirokou Skalu rliznych
zplsobl samostudia od navstév vzdélavacich center a
odbornych prednasek pres vyuZivani internetu az po
sledovéani odbornych pofadu ve sdélovacich prostfedcich.
V priméru se v EU-25 sebevzdélava zhruba kazdy treti
dospély &lovék. Ceska republika patfi mezi posledni sku-
pinu zemi a sebevzdélavani se vénuje pouze kazdy paty
dospély ob&an CR.

Z hlediska rozvoje ekonomiky zaloZzené na znalostech je
vedle primérné miry zapojeni populace do dalSiho vzdé-
lavani velmi dulezity i rozsah, ve kterém si znalosti a
dovednosti v pribéhu celého Zivota doplhuji a rozsifuji
profese, éjSi
sférach ekonomiky. Jde o povolani skupin KZAM 1, 2, 3,
které tvofi vice nez jednu tfetinu z celkového poctu za-
méstnanych v CR. Odbornici v profesich KZAM 1, 2, 3 se
vzdélavaji vyrazné vice, nez je tomu u ostatnich skupin
pracujicich v méné kvalifikatné naro¢nych c¢innostech.
Nejvyraznéji se projevuiji tyto rozdily v oblasti informalniho
uceni. Je patrné, Ze vysoce kvalifikacné naroéna zamést-
nani jsou spojena predevsim s potfebou sebevzdélavani.
Naproti tomu rozdily v oblasti kurz( neformalniho vzdéla-
vani tak vyrazné nejsou. To miZe byt dano i jejich nedo-
state€nou nabidkou pro vysoce kvalifikacné nérocné
profese, takZe je nutno suplovat kurzy individualnim se-
bevzdélavanim. Ve srovnani s evropskym prumérem se
¢esti odbornici v téchto profesich G€astni v daleko menSi
mife dalSiho vzdélavani. Nejvétsi odstup je ve formalnim
vzdélavani, kdy podil pracovniki profesi KZAM 1, 2, 3,
kteFi si na Skolach zvysuji kvalifikaéni Grovefi, je v CR
zhruba tfikrat nizsi nez v priméru EU-25. V mensi mife
také navstévuji kurzy neformélniho vzdélavani a relativné
méné se vénuji sebevzdélavani.

Zéasadni problém CR spogiva v tom, Ze na rozdil od ostat-
nich vyspélych zemi maji zaméstnani ve vysoce kvalifi-
ka¢né naro¢nych profesich ¢asto pouze stfedoSkolské
vzdélani, které si vétSina z nich nesnazi dale zvysit a
doséhnout terciarni urovné. Tato skupina zaméstnanych
se tak muze stat prekazkou vyuziti inovaéniho potencialu
podniku, protoze nebude schopna absorbovat nové poza-
davky znalostni ekonomiky.
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Dilezitou formou dalSiho vzdélavani je vzdélavani orga-
nizované podniky. Podle Setfeni Svétového ekonomic-
kého féra neni rozvoj lidskych zdroji a vzdélavani za-
méstnanct v Ceské republice prioritou firemniho vedeni a
jejich rozsah neni dostate¢ny. Na zakladé Setfeni CVTS2
z celkového poétu podnikt v CR jich 67 % poskytovalo
svym zameéstnancim dalSi odborné vzdélavani. Tento
podil je podstatné nizsi nez v EU-15, je to vSak vice nez
je obvyklé v novych ¢lenskych zemich.

Zaméfeni podnikovych Skolicich kurz(i v CR je ve srovna-
ni s vyspélymi zemémi EU zatim vice rozptylené mezi
rizné obory. Muze to svédCit jak o menSi vyjasnénosti
vzdélavacich potfeb v ¢eskych podnicich, tak o nevyhra-
néné nabidce ze strany poskytovatell dalSiho vzdélavani.
Na rozdil od evropskych podnikd, u nichz je zfejmé zaci-
leni kurzt na moderni technologie véetné ICT a na zkva-
mnohem vice ¢asu i na rozvoj obecnych dovednosti, napf.
jazykovych.

Pozornost, kterou podniky vénuji vzdélavani svych za-
meéstnancll a systematickému rozvoji lidskych zdrojl, je
zavisld na mnoha faktorech. Patfi k nim velikost podniku
¢i pfisluSnost k urcitému odvétvi. DalSim vyraznym fakto-
rem, ktery v Ceské republice silné ovliviiuje postoj podni-
kG k zaméstnancum, je Uc€ast zahraniéniho kapitalu na
vlastnictvi podniku. Firmy se zahrani¢ni kapitalovou Gcasti
se vénuji ve vétSi mife a systematictéji vzdélavani svych
pracovnik(l. Zatimco naprosta vétSina téchto organizaci
zajiStuje vzdélavani, v pfipadé ceskych firem jde zhruba o
polovinu. Céasteéné je tento rozdil zapfigingn lepSimi
finanénimi podminkami ve firmach se zahrani¢ni kapitalo-
vou Ucasti.

Hlavni pfi¢ina vS8ak neni pouze ve finanéni situaci.
V ¢eskych podnicich se ¢astéji vyskytuje presvédceni, ze
stavajici dovednosti pracovnik(l jsou dostadujici nebo Ze
prace nevyzaduje mnoho dovednosti. Ceské firmy rovnéz
povaZuji starost o rozSifovani dovednosti zaméstnanci
vice za zalezitost statu, povazuji ji za nakladnou ¢innost,
kterd jim v kone¢ném disledku nepfindSi vyraznéjsi uzi-
tek. U firem se zahrani¢ni kapitalovou UcCasti je naopak
vidét, Ze takovou ¢innost nepovaZzuji za zbyteénou a ze
maji vypracované systémy planovitého hodnoceni a Sko-
leni svych zaméstnanc.

Z hlediska vytvafeni podminek pro zvySeni G€asti popula-
ce na vzdélavani je dulezité sledovat, jak se vyviji rozsah
a struktura financovani vzdélavani. Vydaje na vzdéla-
vani jsou tvofeny jak vydaji na po¢atecni vzdélavani mla-
deze, tak vydaji na dalSi vzdélavani dospélych.

Pokud jde o vydaje na pocate¢ni vzdélavani, jsou tyto
vydaje, pfesto Ze je jejich statistické sledovani metodicky
koordinovano, z hlediska mezinarodni srovnatelnosti
problematické. Je to dano odliSnostmi narodnich systému
financovani Skolstvi, zejména financovani sluzeb podpo-
rujicich vzdélavani. Rozsahem vefejnych vydaja na poca-
te¢ni vzdélavani, at jiz je vyjadfen ukazatelem podilu
vydaji na HDP nebo pomérem vydaji na vzdélavaci
instituce na jednoho studenta, patfi CR mezi zemé
s nejnizsi arovni.

Celkové vydaje na terciarni vzdélavani obsahuji jak verej-
né, tak soukromé vydaje a kromé jadrovych vydaju také
vydaje na sluzby podporujici vzdélavani a na védu a
vyzkum realizovany v institucich terciarniho vzdélavani.
Soukromé vydaje se podilely na celkovych vydajich na
instituce terciarniho vzdélavani v priméru EU-25 17 %,



KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e ZAVER

v CR to bylo 12,5 %. Jadrové vydaje v pfepoétu na jedno-
ho studenta vyjadiené jako podil nha HDP na obyvatele
abstrahuji od vlivu ekonomické arovné a nejlépe odrazeji
vyznam, ktery je terciarnimu vzdélavani pfisuzovan. Hod-
nota tohoto ukazatele za CR nedoséhla praiméru EU-25.
Jedinym ukazatelem vydaji na instituce terciarniho vzdé-
lavani, ktery prevysil v CR primér EU-25, je ukazatel
vztahujici celkové vydaje na studenta terciarniho vzdéla-
vani k HDP na obyvatele. Rozdil je vSak velmi nepatrny.
Pfi mezinarodnim srovnani vydaju na vzdélavani je tfeba
vzit v ivahu moZzné zkresleni pouzitym prepoctem parity
kupni sily. Napf. z&kladni ukazatel monitorujici vefejné
vydaje na vzdélavaci instituce jako podil na HDP je vy-
razné ovlivnén pouzitymi paritami kupni sily pro ménovou
konverzi vydaji a HDP. Pokud je pouzita shodna droven
PPP pro pfepocet vydaji na vzdélavaci instituce i HDP, je
postaveni CR i ostatnich zemi s nizkou mzdovou Grovni
v odveétvi vzdélavani vyrazné horsi nez pfi pouziti odlis-
nych PPP. Hodnota tohoto ukazatele byla v CR v roce
2002 pfi pouziti shodnych parit 4,4 %, pfi pouziti odliSnych
parit se zvySila na 7,1 %, coZ znamend i pfiznivéjSi pozici
v mezinarodnim srovnani (posun z Sestého mista od
konce na devéaté misto od zac¢atku v ramci EU-25).

CR vykazuje vcelku piiznivé vysledky pii hodnoceni efek-
tivnosti vydaji na vzdélavani. Vydaje na vzdélavani zaka
ve véku 6-15 let nedosahuji priméru EU-17, ale Groven
gramotnosti patnactiletych Zaka se pohybuje naopak nad
timto pramérem. Spole¢né se Slovenskem a Polskem
vykazuje CR nejnizsi néklady na dosaZeni jednotkové
Urovné primérné gramotnosti.

Vydaje na pocéatecni vzdélavani mladeze nepokryvaji
veSkeré naklady, které jsou vynakladany v souvislosti se
ziskavanim znalosti a dovednosti populace. Vedle nich
sem patfi vydaje na dalSi vzdélavani dospélych. Z nich
tvofi dulezitou slozku vydaje podniké na vzdélavani
zaméstnanca. Uroven podnikovych vydaja na vzdélavani
v CR nedosahuje ani poloviny praméru zemi EU-25, je
v8ak pfiznivéjSi ve srovnani s novymi ¢lenskymi zemémi.
Evropské zemé povazuji rozvoj podnikového vzdélavani
za dulezity faktor profesni flexibility pracovni sily a konku-
renceschopnosti ekonomiky, a proto vétSina z nich stimu-
luje zajem podnikd na investicich do vzdélavani zamést-
nanc. V CR neexistuje systém podpory vzd&lavani na
podnicich, ale pouze jednotlivé programy financované ze
statniho rozpoctu nebo spolufinancované z evropskych
strukturalnich fondu.

Lidské zdroje pro znalostni ekonomiku

Jednou z charakteristik znalostné zalozenych ekonomik je
vyrazny podil odvétvi s vysokou intenzitou vyzkumu a
vyvoje v ekonomické struktufe. Jde o technologicky na-
ro¢na odvétvi zpracovatelského primyslu a znalostné
naro¢na odveétvi sluZzeb. PFfi mezinarodnim srovnani podilu
zameéstnanosti v téchto odvétvich na celkové zaméstna-
nosti je tfeba brat v dvahu skute¢nost, Ze v jednotlivych
zemich se tato odvétvi mohou od sebe vyrazné odliSovat
zastoupenim ¢&innosti skuteéné naro¢nych na vyzkum a
vyvoj. Z vySSich podild zaméstnanosti v téchto odvétvich
nelze jednoznacéné vyvozovat zavér, ze jde o ekonomiku
technologicky vyspélejsi. Je tfeba zohlednit nejen rozdily
v produktivité prace v téchto odvétvich, ale i jejich naroc¢-
nost na vzdélanostni strukturu pracovnich sil a na zastou-
peni kvalifikacné naro¢nych profesi.

V CR byla zaméstnanost v technologicky naroéném
zpracovatelském pramyslu jedna z nejvysSich v ramci
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EU-25 (5,7 %). V roce 2004 se na celkové zaméstnanos-
ti podilela 9 %, vy33i hodnotu vykazalo pouze Némecko.
Ve srovnani se stavem v roce 1998 se v CR podil zvysil
0 2,5 p.b., zejména diky pfilivu zahrani¢nich investic.
Tyto investice vSak sméfuji predevSim do nizSich pater
naro¢nosti, do montaznich &innosti, at jiz v ramci auto-
mobilového primyslu, ktery patfi do odvétvi se stfedni
technologickou naroénosti, nebo do vyroby televiznich
pFistrojl, které patfi do odvétvi s vysokou technologic-
kou néarocnosti. Vysokd zaméstnanost v technologicky
naroéném zpracovatelském pramyslu je v CR ovlivnéna
vysokou zaméstnanosti ve stfedné naro€ném zpracova-
telském pramyslu (7,7 %).

Odbornici a technici se v praméru EU-25 podileli v roce
2004 na zaméstnanosti v technologicky naroénych zpra-
covatelskych odvétvich téméF tretinou (30 %), v CR pou-
ze 27 %, cozZ je dalSi dukaz toho, Ze v naSi ekonomice
jsou zastoupeny spiSe ¢innosti méné narocné. Narocnost
na zastoupeni odbornikd a technikd se v pribéhu ¢asu
mirné zvysuje, a to jak na Grovni EU-25, tak v CR.

Zastoupeni odbornikd a technikd v technologicky naroc-
ném zpracovatelském primyslu bylo ve vétsSiné zemi EU
vySSi nez osob s terciarnim vzdélanim. Pfevaha odborni-
ki a technikd dosahla v priméru EU-25 6 p.b., vCR
dokonce 17 p.b. Rozdil svéd¢i o tom, Ze profese odborni-
kil a techniktl je v CR z pomé&mé velké &asti vykonavana
osobami s niZsi nez terciarni urovni vzdélani. To je ovliv-
néno nejen celkové niz8im zastoupenim terciarné vzdéla-
ného obyvatelstva, nizSi vzdélanostni naro€nosti téchto
odvatvi, ale také tim, Ze k ziskani urgité kvalifikace v CR
staci stfedoskolské vzdélani, zatimco v jinych zemich je
zapotfebi terciarni vzdélani alespon na arovni naSich
vysSich odbornych Skol.

Na celkové zaméstnanosti v technologicky vysoce naro¢-
ném zpracovatelském primyslu se v roce 2003 nejvice
podilelo odvétvi vyroby radiovych, televiznich a spojovych
zafizeni a pfistrojl, nasledované odvétvim vyroby zdra-
votnickych, presnych, optickych a ¢asomérnych pfistroja.
Tato odvétvi se dohromady podilela na celkové zamést-
nanosti v technologicky vysoce naro¢ném zpracovatel-
ském pradmyslu cca 87 %. Vyroba kancelarskych stroji a
pocitact se podilela zbylymi 13 %,

V ekonomicky vyspélych zemich se zaméstnanost ze
zpracovatelského primyslu postupné presouva do za-
méstnanosti ve sluzbach, dllezité je zastoupeni znalost-
né naro€énych sluzeb. Zameéstnanost ve znalostné néa-
roénych sluzbach se na celkové zaméstnanosti podilela
v roce 2004 v praméru EU-25 jednou tfetinou (33,1 %).
CR svym podilem blizicim se jedné &tvrting (24,6 %) patfi
k zemim, ve kterych je tento sektor stale jeSté rozvinut
podpramérné.

| kdyz je rozvinutost znalostné naro¢nych sluzeb dlleZitou
charakteristikou ekonomické vyspélosti zeme, dulezitéjsi
charakteristikou je zastoupeni technologicky naroénych
sluzeb, tj. spoju, €innosti v oblasti vypocetni techniky a
vyzkumu a vyvoje. Tato tfi odvétvi sluzeb se na celkové
zaméstnanosti podilela vroce 2004 v praméru EU-25
celkem 3,3%, v CR 0 0,2 p.b. méné. Za poslednich 5 let
(2000-2004) nedoslo v CR k vyraznému posunu.

Podil odbornikGl a technikd (KZAM 2 a 3) na zaméstna-
nosti v technologicky naro¢nych sluzbéach v obdobi let
1999-2004 na arovni EU-25 neustale rostl. Z po¢atec¢nich
42 % se zvysil na 49,9 %. CR se podilem 50 % pohybuje
velice mirné nad primérem EU.



KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e ZAVER

Zastoupeni osob s terciarnim vzdélanim je mirné nizsi
nez zastoupeni odbornik(l a technikd. V praméru EU-25
dosahl jejich podil na celkové zaméstnanosti v roce 2004
39,3 %, cozZ je 0 10,2 p.b. méné ve srovnani se zastoupe-
nim odbornik( a technikd. Vyssi zastoupeni odbornik(l a
technikdl nez terciarné vzdélanych osob je, obdobné jako
v pfipadé technologicky naro¢ného zpracovatelského
pramyslu, odrazem toho, Ze tyto profese jsou vykonavany
pracovniky s nizSi Grovni vzdélani. Tato situace je typicka
pro vétSinu ¢lenskych statl EU.

V CR dosahl v roce 2004 podil terciarné vzdslanych na
celkové zaméstnanosti v technologicky naro¢nych sluz-
bach 26,6 %, coz je vyrazné méné, nez byl primér EU-25
(0 12,7 p.b.). PFi€iny jsou obdobné jako v pfipadé techno-
logicky naroéného zpracovatelského pramyslu.

Z hodnot za roky 2000-2004 je patrné, Ze po celé obdo-
bi zlGstava nejvyznamnéjsi odvétvi post a telekomunika-
ci, i kdyZ se jeho podil mirné snizil. Z pocate¢nich témér
59 % poklesl na necelych 57 %. Zastoupeni cinnosti
v oblasti vypocetni techniky se naopak zvysilo z cca
27 % na 30 % a podil vyzkumu a vyvoje se udrZzuje na
urovni pohybuijici se kolem 14 %.

Vyvojem, aplikacemi a vyuZitim modernich technologii se
v ekonomice zabyvaji zejména pracujici na pozicich od-
bornikd a technikG. Jejich podil na celkové zaméstna-
nosti v ramci EU-25 prekracuje jednu ¢tvrtinu, v roce 2005
dosahl téméF 30 %. V CR v celé ekonomice na pozici
odbornikd a technikll pracovala v roce 2005 témér tretina
vSech pracujicich (32,5 %). Tohoto vysokého podilu bylo
dosazeno zejména diky vysokému zastoupeni technikd,
jejichz podil byl nejvyssi vramci EU a doséhl 21,7 %.
Podil odbornikGi byl naproti tomu nizsi nez primér EU,
doséhl hodnoty pouze 10,8 %. Tato Cisla podavaji dalSi
ddkaz o tom, Ze ekonomiku CR zatim nelze povaZovat za
ekonomiku technologicky néroénou, ekonomiku zaloZe-
nou na znalostech.

K obdobnému zavéru vedou i Gdaje o vzdélanostni struk-
tufe odbornikd a technikd. Zatimco v praméru EU-25 €inil
vroce 2005 podil terciarné vzdélanych, zastavajicich
pozice odborniki a technikd, cca 57 %, v CR pouze 35 %.
Tento rozdil je zpusoben zejména rozdilem u technik(, na
téchto pozicich jsou zaméstnani zejména stfedoSkolaci,

vzdélanych na pozicich védci a odbornikd. V roce 2005
dosahl tento podil 71,7 %. Nejvyssi podily terciarné vzdeé-
lanych osob v této skupiné zameéstnani vykazaly celkem

prekvapivé staty jizni Evropy, ve kterych pfesahly 90 %.

Informacéni a komunikaéni technologie predstavuji jeden
z hlavnich zdroja ekonomickych a sociélnich zmén. Vyuzi-
ti potencidlu ICT predpoklada dostatek odbornikd, ktefi
v této oblasti pfimo pracuji, ale i dostatek pracovniki
vybavenych dovednostmi s touto technikou zachazet.

Zastoupeni ICT profesi v ekonomice se statisticky sleduje
prostfednictvim podilu zaméstnanosti v téchto profesich
na celkové zaméstnanosti. ICT profese se déli na vysoce
kvalifikacné naro¢né profese (KZAM 213, 312 a 313) a
profese s niZsi kvalifikacni naro¢nosti (KZAM 724). Vyso-
ce kvalifikacné naro¢na ICT zaméstnani se v roce 2004
v CR podilela na celkové zaméstnanosti 1,8 %, coZ je
pouze mirné pod pramérem EU-25, ktery byl 1,9 %.
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Struktura ICT profesi a jeji porovnani s evropskymi ze-
meémi napovida, Ze vyraznéjsi slozkou ICT technologii je
v CR stéle slozka hardwaru. Profese obsluhujici hardware
maji vyrazné vysSi zastoupeni neZ profese pracujici se
softwarem a obsluhujici opera¢ni systémy aplikaci ICT.
Zastoupeni védcl a odbornikd v oblasti vypocetni techni-
EU-25. Jejich podil dosahl vroce 2004 pouze 18,7 %,
zatimco pramér EU-25 byl 32,6 % a v Belgii 70 %.

PFiznivéjsi je zastoupeni technickych pracovniki (KZAM
312), jejichz podil je sice také podprimérny ve vztahu
k EU-25, ale rozdil neni tak vysoky. V CR na téchto
pozicich v roce 2004 pracovalo 19,4 % v3ech zaméstna-
nych vICT profesich, primér EU-25 byl 21,7 %.
K priméru EU-25 se nejvice blizime v zastoupeni ob-
sluhy optickych a elektronickych zafizeni (KZAM 313).
V CR byl jejich podil 7,4 %, vEU 8,6 %. Podrobn&jsi
struktura zaméstnanosti v ICT profesich jednoznacné
naznaduje, Ze tyto profese jsou v CR kvalifikagn& méné
naroéné nez v EU-25. Je ziejmé, Ze ekonomika CR
zatim stale jeSté nevykazuje charakteristiky ekonomiky
technologicky naro¢né a zalozené na znalostech.

PFes relativné dobrou vybavenost ekonomiky ICT profe-
semi patfi tyto profese v CR mezi ty, po kterych je na
pracovnim trhu stdle vysoka poptavka. Tato situace je
obdobna jako v ostatnich zemich, obdobné jsou i zmény v
charakteru této poptavky. Ve druhé poloviné devadesa-
tych let byly na pracovnim trhu silné pozadovany ICT
dovednosti obecng, ale po r. 2000 se tyto poZadavky
specializuji. Proto dochézi ke zdanlivému paradoxu, kdy
na jedné strané existuje nezameéstnanost vramci ICT
profesi, ale na strané druhé neuspokojend poptavka.
Poptavka trvale roste v oblasti zaméfené na internetové
technologie, telekomunikaéni zafizeni a infrastrukturu.

Z hlediska rozvoje informacni spole¢nosti je dalezitym
méfitkem celkova naroénost ekonomiky na ICT dovednos-
ti. Na miru této naroénosti Ize usuzovat z podilu zamést-
nanosti v odvétvich s vysokou, stfedni a nizkou naro¢nos-
ti na ICT dovednosti. Skupina odvétvi s vysokou néaroc-
nosti se sklada z 18 odvétvi, ve kterych se podil ¢innosti
vyzadujicich ICT dovednosti pohybuje nad 30 %. Odvétvi
se stfedni narocnosti je celkem 26, ¢innosti vyZadujici ICT
dovednosti jsou v nich zastoupeny od 10 do 30 % a od-
vétvi s nizkou naroénosti je tvofeno 16 odvétvimi
s podilem ICT ¢&innosti pod 10 %.

V EU-25 pracovalo vroce 2004 v odvétvich s vysokou
naro¢nosti na ICT dovednosti vice jak 21 % z celkového
poétu pracujicich, v CR pouze 18,5 %. Naopak podilem
56,2 % zameéstnanych v odvétvich se stfednimi naroky na
ICT dovednosti stoji CR na prvnim mist& v EU, vysoko
nad evropskym pramérem, ktery ¢€ini 48,8 %. Souhrnné
vyhodnoceni podilu zaméstnanosti v odvétvich s vysokou
a stfedni naro¢nosti na ICT dovednosti dovoluje konstato-
vat, Ze v CR tfi &tvrtiny zaméstnanych pracuji v odvétvich,
kde minimalné 10 % jejich &innosti vyZaduje dovednosti
v ICT. Ztohoto hlediska jsme na druhém misté mezi
zemémi EU za Lucemburskem.

Pro zvySovani podilu kvalifikaéné naro¢nych profesi a
rozvoj kvalifikaéné narocnych ¢innosti je nezbytné, aby
vzdélavaci systém v dostate¢né mife produkoval terciarné
vzdélané mladé lidi a pfipravoval odborniky pro Spickové
profese. Rozsah jejich pfipravy Ize vyjadfit pomoci poétu
absolventt terciarniho vzdélavani na 1000 obyvatel ve
véku typickém pro absolvovani tohoto vzdélani (20-29
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let). V Ceské republice tato skupina absolventt zahrnuje
absolventy vysSich odbornych 3kol, bakalarskych, magis-
terskych a doktorskych program( vysokych Skol.

Zdroje pro pfiliv mladych odborniki do kvalifikovanych
profesi nejsou v CR dostagujici. Zatimco pramérny podet
absolventl v zemich EU se pohyboval kolem 53, u nés to
byla pouha polovina, tj. kolem 28. Pfedstihly nas vyrazné i
zemé jako Slovensko, které jeSté nedavno vykazovaly
stejné charakteristiky. Rovnéz z hlediska tzv. o¢ekavané
délky terciarniho vzdélani, ktera v CR dosahuje 1,9 roku,
je CR na jednom z poslednich mist v ramci skupiny zemi
OECD (primér OECD je 2,8).

PFi posuzovéani podilu absolventd terciarniho vzdélavani
je treba brat ohled také na skute¢nost, Ze toto studium
neni homogenni a Ze je strukturovano na dalSi drovné,
které se liSi délkou, charakterem svého zaméreni i obtiz-
nosti. Na rozdil od vétdiny zemi EU-15 dosahuji v CR
mladi lidé terciarniho vzdélani vétSinou v ramci delSich, tj.
5 aZz 6-ti letych, magisterskych programa. V soucasné
dob& dochazi vCR také krozvoji kratkého terciarniho
studia jak v ramci programu vysSich odbornych Skol, tak
zejména v ramci tfiletého bakalafského studia na vyso-
kych Skolach. Produkce odbornik v ramci kratSich terci-
arnich programa vSak zatim neni takova, aby posunula
zaostavajici kvalifikaéni strukturu CR vyrazné&ji vpred.
Nedostatek téchto odbornikll nem@ze byt kompenzovéan
kvalifikacemi na stfedni Grovni, jak bylo v CR v minulosti
obvyklé. V praxi se totiz zvySuje jak naro¢nost vykonu
samotnych profesi, tak dochazi ke stéle vétSimu proris-
tani odbornych ¢&innosti s informaénimi technologiemi,
zvySuji se pozadavky na schopnost aktivni komunikace
v cizich jazycich apod. Zvladnuti téchto novych pozadav-
kG na adekvatni Grovni vyZzaduje ziskat terciarni vzdélani i
v téch pfipadech, kde dosud postac¢ovalo stfedni.

Pro pfipravu mladych odbornikG pro vyzkum a vyvoj je
dulezity rozvoj doktorského studia na vysokych Skolach.
Podet absolvent(l tohoto studia roste v CR velmi dynamic-
ky a mezi lety 2000 a 2003 se zvySil o 50 %. Presto vSak
mira GCasti na doktorském studiu vyjadfena jako podil
absolventt tohoto studia na pfisluSné vékové skupiné
stale nedosahuje ani pramérné Urovné zemi EU a pohy-
buje se zhruba na dvou tfetinach evropského praméru.

NejvétSim potencidlem pro vytvafeni a aplikaci novych
védeckotechnickych poznatkll jsou pfedevsim absolventi
pfirodovédnych a technickych obort vysokych a vys-
Sich odbornych Skol a doktorandi studujici ve védecké
pFipravé. Evropska unie si vytkla jako jeden z cild zvysit
do roku 2010 pocet absolventl téchto obord v priméru o
15 % ve srovnani s rokem 2000. Zarover vyzvala ¢lenské
staty, aby podporovaly studium Zen v téchto oborech.

Potencialni pfiliv lidskych zdrojd pro rozvoj technologii je
sledovan prostfednictvim ukazatele podilu absolventl
terciarni Urovné vzdélani v technickych a prirodovédnych
disciplinach na tisic obyvatel vékové skupiny 20-29 let.
V rdmci srovnani situace se stavem ve 25 evropskych
zemich v roce 2003 se Ceska republika po&tem 6,4 ab-
solventd umistila az na podpridmérném 20. misté. Vy-
znamnym faktorem, ktery nejvice ovliviiuje naSi nepfizni-
vou pozici ve vybavenosti absolventy technickych a pfiro-
dovédnych disciplin, je zndmy problém celkové nizkého
poétu absolventd terciarniho stupné vzdélani v CR. Pokud
se celkova skupina absolventt dale rozdéli podle oborq,
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pak technické obory maji v CR stejné zastoupeni jako
v zemich EU-15 a pfirodovédné obory jsou zhruba 1 p.b.
pod primérem téchto zemi. Méné pfiznivé je vSak zjisté-
ni, Ze tento podil v poslednich letech mirné klesa.

Pocet absolventl pfirodovédnych obord na 1000 obyva-
tel ve véku 20-29 let je v CR tietinovy oproti primérné
hodnoté za EU-15. Pokud by se CR nepodafilo zrychlit
rust absolventd téchto obord, pak je nerealné pfiblizit se
v nejbliz§ich 10 letech drovni EU-15 a zaroven hrozi
nebezpedi, Zze se ndm budou vzdalovat i nové ¢lenské
zems. Z jednotlivych prirodovédnych disciplin CR nejvi-
ce zaostava v poctu absolventd matematickych a statis-
tickych véd. Relativné pfiznivéjSi relace je v oborech
ICT, které se na celkovém poctu absolventl pfirodovéd-
nych oborl podileji v CR 40 %. Je zde ziejma siln&jsi
koncentrace studentl v ICT oborech oproti jinym ¢len-
skym zemim a to jak ve srovnani s EU-15, tak i EU-10.

Pocet absolventli technickych obord na 1000 obyvatel
populaéni skupiny 20-29 let v CR dosahuje zhruba dvou
tfetin drovné EU-15. Je to méné i ve srovnani s novymi
¢lenskymi zemémi EU, kdy CR dosahuje zhruba 80 %
jejich primérné Grovné. Mira zaostavani za zemémi EU je
vS8ak menSi nez v pfipadé absolventl pFirodovédnych
oborti. Uvnitf technickych obort je v Ceské republice
pomérné vysoké zastoupeni vyrobnich oboru a zpracova-
telského pramyslu. Relativni pocet absolventd v téchto
disciplindch dosahuje srovnatelné urovné zemi EU-15,
coz je oproti jinym disciplindm pfipad naprosto vyjimecny.
Uvazime-li vSak atrofii zpracovatelského primyslu ve
struktufe ekonomiky CR (zhruba 27 % v CR oproti cca
17 % v EU-15), neni ani tato Groven dostatecna. Nejvy-
raznéjSi zaostavani oproti vyspélym evropskym zemim je
v poctu absolventl disciplin technickych véd.

Problém nizkého poctu studentl pfirodovédnych a tech-
nickych obord je znasobovan vysokou studijni Umrtnosti
v téchto oborech. ZlepSeni této situace je tfeba vénovat
pozornost, zejména zvySenim atraktivity téchto oborud,
zlepSenim pfipravy maturantd ke studiu na téchto obo-
rech, poradenstvim a vyuzitim finan€nich nastroju.

Vedle kvantitativniho pohledu na pocet absolventl je
dalezitd i kvalita terciarniho vzdélani. Kvalitni vzdélani
je spojeno nejen se schopnosti prebirat technologické
inovace, ale také se schopnosti aktivhé se na jejich vytva-
feni spolupodilet. Pfes védomi, Ze pro dukladné hodno-
cenf kvality terciarniho vzdélavani v CR by bylo tfeba mit
k dispozici podrobngjsi sondy, Ize shrnout dostupna data
mezinarodnich srovnani v obecné roviné tak, Ze kvalita
Ceského terciarniho Skolstvi se pohybuje spiSe v dolni
poloviné Zebfi¢ku evropskych zemi.

Hodnotime-li kvalitu vysokych Skol z hlediska pFipravy
studentt pro potfeby rozvijejici se ekonomiky — tedy
z hlediska pfispévku vysokého Skolstvi k Sifeni a aplikaci
znalosti a prejimani modernich technologii, pak vysledky
Setfeni provedené IMD naznacuji, Ze Ceské vysoké Skoly
vykazuji dostate€nou kvalitu na Urovni zhruba evropského
praméru, pokud se tyCe predavani znalosti a zajisténi
produkce odbornikd, ktefi jsou schopni pruzné aplikovat
moderni technologie. Hodnotime-li pfinos vysokych Skol
pro rozvoj védeckého poznani, pak kvalita Skol zdaleka
neni takova, aby mohly zajistit mezinarodné srovnatelné
vysledky, pokud jde o produkci vyzkumnych poznatkd a
vznik inovaci.
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Kvalita lidskych zdroja

Vysledky mezinarodniho srovnani ukazuji, Ze z hle-
diska znalosti a dovednosti, méfenych vzdélanostni
strukturou obyvatelstva, je pro Ceskou republiku sil-
nou vyzvou nizky podil obyvatelstva s terciarni arovni
vzdélani a nizkd vzdélanostni mobilita. Problémem
Ceského vzdélavaciho systému je omezenda pozornost
vénovand aktivni praci s textem. DalSi vyzvu predsta-
vuje pro CR pogitadova gramotnost dospé&lé populace.
Tyto problémy jsou v pfislusnych koncepénich doku-
mentech pojmenovany, problémem je vSak naplfiovani
cild v nich stanovenych. ZvySeni poctu studujicich
Skol terciarniho stupné a zejména zvySeni poctu ab-
solventt kratSich studijnich programu je spojeno
s nabidkou kvalitnich bakalafskych programt, které
musi poskytnout prakticky orientované ucelené vzdé-
lani. To se neobejde bez zajmu akademickych pra-
covnikl a akcentace odborného pFistupu. ZvySeni
podilu studentl ze znevyhodnéného prostfedi souvisi
s aktivnéjsi roli pedagogl a cilenou finanéni podpo-
rou. ZlepSeni Urovné gramotnosti populace je zavislé
na uspésné realizaci kurikularni reformy, a to nejen
pfi zpracovani kvalitnich kurikuli, ale zejména pfi
jejich uvedeni do praxe. Bez Siroké osvétové kampa-
né a moznosti doplnit si kvalifikaci nelze ocekéavat, ze
se uditelé s reformou ztotozni, Ze budou ochotni pfe-
konat zavedené stereotypy.

Nizk& profesni a geografickd mobilita je problémem,
ktery je prohlubovan skutegnosti, ze v CR stéle jesté
neni vyhodnéjsi pracovat. nez pobirat socialni davky.
Mezi dalSi pFi¢iny patfirovnéz vysoké naklady
na bydleni v cilovych regionech a nepfizniva relace mezi
naklady na pravidelnou dojizdku a pracovnimi pfijmy. Je
nezbytné prosadit takovy systém socialnich davek, ktery
stimuluje k pfijeti i méné honorované prace, a dale po-
kraCovat ve sniZzovani dafiového zatiZzeni prace. Rychlej-
Si liberalizace trhu s bydlenim by méla vést k rozSifeni
nabidky cenové dostupného najemniho bydleni. Pravi-
delnou dojizdku do zaméstnani na delSi vzdalenosti je
mozné podpofit vhodnym systémem dotaci zaméstnava-
teldm nebo zaméstnancum.

Kvalita lidskych zdroji z hlediska potfeb znalostni
ekonomiky nema dostate¢ny rozsah a zejména dyna-
miku. To plati jak pro souCasné zdroje alokované
v kvalifikaéné naro¢nych profesich a odvétvich, tak
zejména pro budouci zdroje, které jsou nyni pfipravova-
ny vzdélavaci soustavou. | kdy? je v CR zaméstnanost
v technologicky naro¢ném zpracovatelském pramyslu
jedna z nejvysSich, tento Udaj neni dikazem jeho tech-
nologické vyspélosti. Uvnitf tohoto odvétvi je velka ¢ast
pracovni sily vazana v ¢innostech, které nevyzaduji
vysoké kvalifikace. Zastoupeni znalostné néroc¢nych
sluzeb, a v ramci nich technologicky naroénych sluzeb,
je v ekonomice CR nizké, nizky je i podil innosti vyza-
dujicich vysokou aroven kvalifikace. Opatfeni je tfeba
sméfovat do ristu nabidky technicky vzdélané pracovni
sily, ktera bude stimulovat pfiliv technologicky naro¢nych
investic a souc¢asné investi¢ni pobidky vazat na tento typ
investic.

Zdroje pro pfiliv terciarné vzdélanych mladych odborniku
do kvalifikovanych profesi jsou pouze polovi¢ni ve srov-
nani se zemémi EU. Nedostatecny je pocCet absolventu
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technickych a zejména pfirodovédnych obor(. Je tfeba
rozSifit pFistup ke studiu téchto obord a zvysit jejich atrak-
tivitu zpruznénim studia, lepSim vybavenim laboratofi a
technického zézemi Skol a jejich napojenim na praxi.
Dobra pfiprava ke studiu na téchto naro¢nych oborech a
podpora zajmu o né zavisi na kvalité stfedoskolské vyuky
a na vhodném poradenstvi. Finanéni spolut¢ast studentd
by jisté pfispéla ke zvySeni odpovédnosti pfi vybéru
oboru studia i ke zvySeni Usili studium Gspésné dokongit.
Priprava Spi¢kovych odbornikl je zavisla na kvalité terci-
arniho Skolstvi, kde je nezbytné zvysit zejména kvalitu
vysledkd védeckého badani a jejich vyuZzitelnost v praxi.

Dospéla populace v CR se ve srovnani se svymi evrop-
skymi protéjSky jen velmi mélo Ucastni celoZivotniho
vzdélavani. Nejvétsi rozdil se projevuje u stfedoskolaku
a u mladsich vékovych skupin, ale i u kvalifikaéné na-
ro¢nych profesi, coz se maze stat bariérou technického
pokroku a inovaci. Pro zlepSeni této situace je rozhodu-
jici vytvofit prostfedi, které by pozitivné ovliviiovalo a
usmérnovalo jak poptavku po dalSim vzdélavani, tak i
nabidku vhodnych programd. Poptavkova strana souvisi
s rozSifenim pfistupu k dalSimu vzdélavani pro vSechny
socialni i kvalifikacni skupiny obyvatelstva, kterému
zatim brani c¢etné financni, informaéni a systémové
bariéry. Je tfeba zavést finan¢éni stimuly zaméfené na
jednotlivce v podobé napf. dafové odpocitatelnych polo-
Zek, vzdélavacich voucheru, cilenych stipendii, vyhod-
nych pujcéek, pfipadné dalSich néastrojl, které se osvéddi-
ly v praxi evropskych zemi. Kromé stimulace zajmu o
dalSi vzdélavani je dllezité rozSifeni a kultivace podpur-
nych informacnich a poradenskych sluzeb, které jsou
zatim roztfiSténé a nedplné. Pfekonani bariér v pfipadé
rekvalifikaci je spojeno s vyraznéjSim finan¢nim zvyhod-
nénim osob v rekvalifikaci a zejména se zvySenim mez-
niho G¢inku mezd oproti socialnim davkam a se zménou
konstrukce socialni podpory. Dulezité je rovnéz vytvoreni
podminek pro uznavéani nabytého vzdélani. Urcity pokrok
byl jiz ucinén v legislativé, ovSem jeji vyuZiti narazi
zejména na absenci narodni soustavy kvalifikaci, ale i
institucionalnich podminek a nastroji pro uznavani vy-
sledkd neformélniho vzdélavani a znalosti ziskanych
praxi. Na nabidkové strané je vyzvou kvalita programd,
ktera se s vyjimkou Skolnich a rekvalifikaénich program(
systematicky nevyhodnocuje. To predpoklada vytvoreni
institucionalnich struktur a nastroju pro posuzovani Grov-
né vzdélavacich instituci, pro ovéfovani kvality vzdélava-
teld a kvality vzdélavacich programu. Dilci aktivity, které
se v oblasti akreditace a certifikace vyskytuji, je tfeba
propojit a doplnit do uceleného systému.

Rozsah investic do vzdélavani neni dostate¢ny v poca-
te¢nim ani v daldim vzdélavani. Omezené prostfedky
udrzuji neamérné nizké mzdy ucitelli, zastaralé vybaveni
pro vyuku a brani rychlejSimu zavadéni reformnich kroku
a zvySovani kvality vzdélani. Investice podnikd do vzdéla-
vani rovnéz nedosahuji priméru zemi EU-15. Tato kli¢o-
véa aktivita pro udrzeni konkurenceschopnosti podniku by
méla byt vyraznéji podpofena jak vramci stavajicich
investi¢nich pobidek, tak opatfeni spolufinancovanych ze
strukturalnich fondud, ale i novymi nastroji dariového &i
dota¢niho charakteru. Zejména je dllezité podpofit vzdé-
lavaci aktivity v malych a stfednich podnicich, které jsou
v tomto ohledu znevyhodnény.
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